& j. 64 Az 1/2025- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,

ve veci

zalobce: V. K., narozeny dne
statni prislusnost
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Zikou
sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2025, &. j. OAM-14137-6/ZR-2024,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2025, &. j. OAM-14137-6/ZR-2024, se ruli a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 10 140 K¢ do
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. OAM-14137-6/ZR-2024 (,napadené rozhodnuti®),
zalovany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni do 10. 2. 2025 (,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), s odkazem na § 10 odst. 3 zakona ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct (,zakon o dolasné ochrané®), zalobci odnal opravnéni
k pobytu na Uzemi za Glelem dolasné ochrany zduvodu sloudeni rodiny (,docasna
ochrana®), nebot zanikl davod, pro ktery mu bylo toto opravnéni udéleno, a nebyl shledan
jiny davod hodny zfetele pro jeho ponechani.

Napadené rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, Ze dne 31. 3. 2023 uplynula platnost docasné
ochrany udélené dcefti zalobce, V. K., narozené dne X, ktera nepozadala o jeji prodlouzeni.
Protoze byla zalobci docasna ochrana udélena z duvodu sloudeni rodiny, uplynutim
platnosti docasné ochrany jeho dcery zanikl davod, pro ktery byla docasna ochrana udélena
jemu.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 2. 2025 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

S napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru davod pro ponechani docasné
ochrany nadale trva. Ma za to, ze zalovany nespravné posoudil existenci dtvoda hodnych
zvlastniho ztetele a neprovedl dostate¢né zhodnoceni jeho individualni situace.

V prvé radé zalovany nevzal v ivahu, zZe se zalobce plné adaptoval do ceské spolecnosti, nasel
si zaméstnani, do kterého dochazi, nepobira #adné socialni davky a vede ¥adny Zivot. Radné
hradi vSechny své financ¢ni zavazky a aktivné se podili na spolecenském a ekonomickém
zivoté Ceské republiky.

Pripousti, ze jeho dcera zahajila vysokoskolské studium na Ukrajiné. Namita vsak, ze s nim
stale udrzuje uzky vztah a pravidelné jej navstévuje. Nelze proto konstatovat, ze divod
v 4 v /4 v/ </ /7 v 4 . . 4 Vv Ve
udéleni docasné ochrany spocivajici ve slouceni rodiny zcela zanikl. Zaroven nelze vylouci,
v . X / . v v : . / /
ze si v Ceské republice v budoucnu nalezne druzku, coz by posililo jeho vazby na mistni

prostredi a spolecnost.

Soucasné se domniva, ze se nemuze vratit do zemé puvodu, nebot by mu hrozilo skutecné
nebezped ve smyslu § 179 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (,zakon o pobytu cizinci®). Skute¢né nebezpeli
spatfuje ve skute¢nosti, ze by po navratu na Ukrajinu byl povolan do armady a donucen
Gdastnit se bojovych operaci. Z vetejné dostupnych zdroju je zfejmé, ze Ukrajina prabézné
mobilizuje muze v bojeschopném véku, a to i pres jejich odpor. Jeho navrat by tak znamenal
bezprosttedni riziko vystaveni vazné Gjmé, a to jak z dvodu Gcasti na valeCnych operacich,
tak i ptipadného postihu za odmitnuti vojenské sluzby.

Poukazal na to, ze vregionu, odkud pochazi, dochazi k vaznému ohrozeni civilisth
v disledku pokralujiciho konfliktu, bombardovani a valecnych represi. Existuji dolozené
ptipady, kdy osoby, které se vyhybaly vojenské sluzbé nebo projevily nesouhlas s vale¢nym
konfliktem, byly vystaveny krutému a ponizujicimu zachazeni, sikané ¢ dokonce
nezakonnému véznéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Uzavrel, ze zalovany pochybil, pokud se omezil na formalistické posouzeni otazky, zda
dtvod dodasné ochrany nadale trva, aniz by se radné zabyval otazkou skutecného nebezpeci
v pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu. Zasada non-refoulement zakotvena nejen v § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizincg, ale 1 v mezinarodnim pravu, zakazuje vyhosténi osoby do
statu, kde by ji hrozilo vaZné nebezpedi Gjmy. Zalobce je proto presvédlen, e v jeho piipadé
nelze rozhodnout o odnéti docasné ochrany bez toho, aby byly peclivé zvazeny veskeré
okolnosti jeho ptipadu a mozné dasledky jeho navratu do vlasti.

Soucasti zaloby byl téz navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. O tomto navrhu
krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 64 Az 1/2025-15, tak, ze zalobé
odkladny 0¢inek nepfiznal.

IL. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v ramci vyjadieni k Zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl.

Uvodem zminil, e alobci neméla byt doasné ochrana z dévodu sloudeni rodiny vibec
ud&lena. Dcera alobce se narodila dne 7. 2. 2004. Zalobci byla do¢asn4 ochrana udélena dne
3. 5.2022. Dcera zalobce tak ke dni udéleni docasné ochrany zalobci jiz dosahla 18 let véku.
Dutvod dle
§ 51 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané [zalovany mél ztejmé
na mysli § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o doc¢asné ochrané - pozn. krajského soudu] se tak na
zalobce nevztahoval.

Mimo to v$ak v pripadé zalobce jasné doslo k zaniku davodu, pro ktery mu bylo opravnéni
k pobytu za tcelem dodasné ochrany z divodu slouceni rodiny udéleno. Dcefi zalobce
zaniklo ke dni 31. 3. 2023 opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany, nebot se
neregistrovala k jeho prodlouzeni podle § 7b odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., v tehdy Gc¢inném
znéni. Uplynutim platnosti jeji doCasné ochrany odpadl duvod, pro ktery byla docasna
ochrana udélena alobci. Dle slov Zalobce ptitom jiZ jeho dcera nepobyvala na tzemi Ceské
republiky, ale na Gzemi Ukrajiny, kde pobyva i nadale. Fakt, ze zalobce jeho dcera
prilezitostné navstévuje v ramci tzv. bezvizovéeho styku, jelikoz je drzitelkou biometrického
pasu Ukrajiny a jako takovd mte na Gzemi Ceské republiky kratkodobé pobyvat, tuto
situaci nijak neméni. Dcera Zalobce stale neni drZitelkou dodasné ochrany v Ceské republice,
navic jiz davno dosahla véku 18 let.

Vzhledem k tomu, ze dle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané je zalovany povinen
docasnou ochranu odejmout vzdy, kdyz odpadne dvod, pro ktery byla udélena, docasnou
ochranu zalobci odnal.

V této souvislosti podotkl, ze Zalobce neni osobou, na kterou by se vztahovalo provadéci
rozhodnuti Rady ¢&. (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana (,rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382%), a nemohlo
tedy byt vydano opravnéni k pobytu za Géelem doc¢asné ochrany podle § 3 zakona ¢. 65/2022
Sb. Zalobce totiZ pfede dnem 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné, ale od 13. 11. 2021 pobyval
na Uzemi statd Schengenského prostoru, a to na zakladé dlouhodobého viza vydaného
polskymi organy a platného od 2. 11. 2021 do 20. 4. 2022. Zalobce proto nepatti do okruhu
osob uvedenych v &l 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, a neni proto
osobou, na kterou se toto rozhodnuti vztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Vedle toho ma zalovany za to, ze zalobce neuvedl zadné relevantni davody, které by mohly
byt povazovany za hodné zvlastniho ztetele, a pro které by zalobci nemélo byt odnato
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany.

Fakt, ze zalobce zije v Ceskeé republice a nalezl zde zaméstnani, neptedstavuje divod hodny
zvlastniho zfetele. Jde o normalni prabéh premisténi se do nového statu. Duvody hodné
zvlastniho zretele predstavuji situace, které jsou svym zpusobem zasadnim vybocenim z
’ / v 7 . v - ’ / vV 7V . .
normalu a zavazné natolik, ze by nebylo spravedlivé pobytové opravnéni zalobci odejmout
a znemoznit mu na Uzemi pobyvat z titulu docasné ochrany. Stejné tak neni davodem
hodnym zvlastniho zfetele ani moznost ziskani partnerky. Tato mozna budouci okolnost
nijak nesouvisi se souCasnym pobytem zalobce na Gzemi Ceské republiky.

Vale¢ny konflikt probihajici v zemi puvodu zalobce také nepredstavuje divod hodny
zvlastniho ztetele. Zalobce byl ke dni 24. 2. 2022 dr¥itelem viza dlouhodobého pobytu ¢&.
101838596, které mu bylo udéleno v Polské republice s platnosti od 2. 11. 2021 do 20. 4.
2022. Zalovanému je z Gfedni &innosti znimo, Ze Polska republika umoZiiuje drzitelim
dlouhodobych viz vydanych Polskou republikou pobyt na svém Gzemi, a to aktualné az do
30. 9. 2025. Zalobce by tak nebyl nucen vycestovat do zemé ptivodu, jelikoZ ma moZnost
vycestovat do Polské republiky. Na misté tak neni ani poznamka zalobce o poruseni zasady
nenavraceni (non-refoulement).

Soucasné uvedl, ze plnéni branné povinnosti vaéi vlastnimu statu a povinna vojenska sluzba
patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem uznavanym i mezinarodnimi umluvami.
Nejvyssi spravai soud i ve vécech mezinarodni ochrany opakované potvrzuje, ze branna
povinnost a povinnost vojenskeé sluzby a z toho vyplyvajici obavy o zivot ¢i o vlastni bezpeci
M v o v 4 M 4 4 / i i 4
nejsou obecné divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33, a zde
uvedenou judikaturu.

IIT. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“). Soud o véci rozhodl bez narizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1 a soucasné § 76 odst.
Is.t.s.

Zaloba je divodna.

StéZejni otazkou v projednavané véci je, zda ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané
doslo k naplnéni divodu pro odnéti docasné ochrany udélené zalobci za Géelem slouceni
rodiny.

III.A Zékladni pravni rimec

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382, plati, ze ,/tjoto rozhodnuti vztabuje na
nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jenz v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tetich
zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. 2. 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prislusnici osob uvedenych v

pismenech a) a b).“

Podle § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. plati, Ze ,/m/nisterstvo vnitra nebo Policie CR udéluje
docasnon ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnut{ Rady.“ Ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) citovaného zakona se ,rozhodnutim Rady“ rozumi provadéci rozhodnuti
Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich doCasna ochrana.

Podle § 3 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. plati, Ye ,/m]inisterstvo vnitra nebo Policie CR dile
udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni 24. 2. 2022 drZitelem platného
povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo Csti jeho tizemi, a nebo v pripadé osoby, bez statniho obcanstvi do statu nebo Cisti
jeho vizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné z
divodu skutecného nebezpe¢i podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské

republiky.”

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze ,/njestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se na
udélovini docasné ochrany podle tohoto zikona zakon o docasné ochrané cizinci. Ve vécech, které
zakon o docasné ochrané cizincii neupravuje, se pouZije zakon o pobytu cizinci.”

Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze ,[vje véci neudéleni nebo odnéti docasné
ochrany se pouZije zikon o docasné ochrané cizinci.”

Podle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané plati, ze ,[zlanikne-li diivod, pro ktery bylo
udéleno opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany z divodu slouceni rodiny, a nebude-li
shledan jiny diivod hodny zvetele pro jeho ponechanti, toto opravnéni se odejme.”

Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané plati, ze ,[rfodinnému prislusniku cizince
poZivajiciho docasné ochrany podle tohoto ziakona se udéli opravnéni k pobytu za sicelem docasné
ochrany na zikladé jim podané Zidosti.“ Podle odst. 2 pism. c) téhoz ustanoveni plati, ze
W[rlodinnym prislusnikem cizince poZivajictho docasné ochrany se pro icely slouceni rodiny a
poskytovini financnibo prispévku rozumi rodic cizince poZivajiciho docasné ochrany mladsiho
18 ler.”

II1.B Zinik dévodu, pro ktery bylo opravnéni k pobytu udéleno

Zalobce v prvé radé namitl, ze v jeho pripadé nelze konstatovat zanik dtvodu pro udéleni
docasné ochrany za i¢elem sloucenti rodiny, nebot s nim jeho dcera stale udrzuje izky vztah

. Ve o V. Vv . > /e / v o o v ’ v /
a pravidelné jej navstévuje. Zalovany je toho nazoru, ze k zaniku davodu pro udéleni docasné
ochrany zalobci doslo tim, ze ke dni 31. 3. 2023 uplynula platnost do¢asné ochrany udélené
dcefi zalobce, pfi¢emz ta nepozadala o jeji prodlouzeni.

Z dikce § 10 odst. 3 zakona o do¢asné ochrané je patrné, ze toto ustanoveni neskyta prostor
pro spravni uvazeni zalovaného stran toho, zda cizinci do¢asnou ochranu odejme. Byla-li

b M v 4 v o \4 . . 4 v/ v /7 .. /4
cizinci docCasna ochrana udélena pouze z divodu, ze je rodinnym pfislusnikem jiného
(nezletilého) cizince, ktery je pozivatelem dodasné ochrany, a tento jiz doéasnou ochranou
nedisponuje, musi zalovany docasnou ochranu rodinnému ptislusniku odejmout vzdy,
pokud neni shledan dtvod hodny ztetele.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ke dni 31. 3. 2023 platnost docasné
ochrany dcery Zalobce uplynula, aniz by si pozadala o jeji prodlouzeni. Tuto skuteénost

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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zalobce v zalobé zadnym zpusobem nerozporoval. Uvedl pouze, ze jeho dcera skutecné
zahajila vysokoskolské studium na Ukrajiné a nadale jej navstévuje.

Zalovanému je tedy nutno prisvédcit, ze uplynula-li platnost docasné ochrany udélené dceri
v v v/ R v ;. v v o
zalobce, aniz by pozadala o jeji prodlouzeni, je tato skuteénost sama o sobé davodem
k odnéti docasné ochrany udélené zalobci, nejsou-li na strané zalobce duvody hodné zretele

M4 4 4 v v M 4 v M / / i vV s e
pro jeji ponechani. To, ze s zalobcem jeho dcera stale udrzuje uzky vztah a pravidelné je;
navstévuje, neni pro posouzeni divodu odnéti docasné ochrany relevantni. Diavodem
udéleni docasné ochrany zalobci bylo, ze pti splnéni podminek dle § 3 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. docasnou ochranou disponovala jeho dcera. Vzhledem k tomu, Ze dcera Zalobce
docasnou ochranou jiz nedisponuje, doslo k zaniku dtvodu, pro ktery byla zalobci docasna
ochrana udélena, tedy k naplnéni dvodu pro odnéti docasné ochrany zalobci. Tuto zalobni
namitku proto krajsky soud neshledal dtivodnou.

III.C Dsvod hodny zietele

Odnéti opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany z divodu slouceni rodiny dle § 10
odst. 3 zakona o dolasné ochrané predpoklada vyklad neurditého pravniho pojmu drvod
hodny zretele.

V ramci zaloby zalobce uvedl vice davodu, které povazuje za duvody hodné zfetele pro

ponechani docasné ochrany. Tyto spocivaji jednak v okolnostech tykajicich se soukromého

a rodinného zivota zalobce na Gzemi Ceské republiky, jednak ve skuteénosti, ze v pripadé

odnéti docasné ochrany by byl nucen navratit se do své vlasti, kde dochazi k dlouhodobému

ozbrojenému konfliktu s Ruskou federaci, priCemz by mohl byt vystaven povolani do
4 v/ / / V M M / 4 4 o 4 / v 4

armady a pfimé ucasti v bojovych operacich. Uvedené duvody se vice méné shoduji
A v 4 v Ve v / 4 i 4 4 v/ 4 / /7 IV 4

s vyjadrenim zalobce uéinénym v ramci spravniho tizeni v protokolu o seznameni ucastnika

v/ 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4 .

fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti, ktery je soucasti spravniho spisu.

Nejvyssi spravai soud se opakované neurditymi pravnimi pojmy, jejich vykladem a soudnim
prezkumem zabyval. Pti vykladu neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pripadu. Sam pritom musi alesporn ramcoveé
obsah avyznam uzitého neuréittho pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda lze
posuzovanou véc zaradit do ramce vytvoreneho rozsahem neurcitého pojmu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS,
ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 2 Azs 130/2022-35, ¢i ze dne 31. 10. 2023, €. j. 7 Azs 322/2022-40).
Smyslem povinnosti spravniho organu neurdity pravni pojem vymezit je dostate¢né vysvétlit
jeho obsah a rozsah pro potfeby konkrétniho posuzovaného ptipadu. Rozhodnuti, v némz
spravni organ uzil neurcity pravni pojem, aniz nalezité objasnil obsah a vyznam tohoto
pojmu, je nepiezkoumatelné. Spravni soudy svym vykladem nemohou zcela nahrazovat
chybéjici Gvahy spravniho organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy pozaduje,
aby spravni organy vylozily, co pod neurcitym pravnim pojmem rozumi. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, &. j. 6 As 217/2021-126, ¢ ze dne 30. 9. 2011,
¢ j. 4 As 12/2011-100). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany témto pozadavkim
nedostal.

Piedné krajsky soud poznamenava, ze § 10 odst. 3 zakona o docdasné ochrané, obsahuje

Ve, 7 ’ ’ . o ’ v « ~ , v . 717
neurcity pravni pojem ,ddvod hodny zietele“. Zalovany vsak tento pojem nevyklada
adekvatné, jak plyne z napadeného rozhodnuti a rovnéz z vyjadieni k Zalobé. Opakované
totiz hovofi o ,divodu zretele zvlast hodném* i wdiivodu hodném zulasiniho zretele®, coz je
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naro¢néjsi pozadavek, ktery shora citovand pravni uprava neobsahuje. V situaci, kdy neni
/ 4 i v / v a4 /4 4 v 4 M
sporny zanik docasné ochrany dcery zalobce, na niz byla navazana docasna ochrana jeho
samotného, bylo tkolem zalovaného ve spravnim fizeni posoudit, zda je dan davod hodny
v VeV 4 vV Vv Ve v 4 4 Ve
ztetele, pro néjz by bylo namisté zalobce v rezimu docasné ochrany ponechat. Zakon pritom
nevyzaduje davod zvlastni, pouze divod hodny zretele, tedy takovy, ktery zaslouzi byt vzat
v potaz.

Podstatné vsak je, ze zalovany obsah a vyznam uvedeného neurcitého pravniho pojmu ani
v obecné roviné nevylozil. Na strané druhé napadeného rozhodnuti sice reflektuje svou
povinnost v pripadé odnéti docasné ochrany hodnotit divody hodné zvlastniho zretele, dale
vSak pouze konstatuje, ze takovy divod v pripadé zalobce neshledal. Uvedl k tomu, ze
W[plodle vdaji v Zadosti o udéleni docasné ochrany je icastnik ¥izeni rozvedeny. Jeho dcera jiz
rounés nepobyvd v CR, Zidny jiny zvetele zvldst hodny divod spravnimu orgdnu z jeho diredni
Cinnosti neni znam.“ Bez jakéhokoli vykladu tohoto pojmu pak komentuje jednotlivé
okolnosti  predesttené samotnym zalobcem na podporu ponechani docasné
ochrany v protokolu o seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Nejprve se zabyval zalobcem namitanymi okolnostmi jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce dale stran vyjadieni, Ze se nemtZe vratit na Ukrajinu, protoZe ,by sel bojovat®,
odkazal na vyuziti jiné moznosti ochrany.

Pokud jde o zalobcem predestrené okolnosti spocivajici v tom, ze se po dobu svého pobytu
na Uzemi plné adaptoval do ceské spolecnosti, nasel si zaméstnani, nepobira zadné socialni
davky, vede radny zivot, fadné hradi své finané¢ni zavazky a pripadné si v budoucnu na Gizemi
Ceské republiky mtZe nalézt druzku, Ize je$té Zalovanému prisvéddit, e tyto zjevné davody
hodné zfetele pro ponechani docCasné ochrany predstavovat nebudou. Docasna ochrana
slouzi pouze k poskytnuti okamzité a ¢asové omezené ochrany cizincim ve vyjimelné
situact jejich hromadného prilivu. Je udélovana pouze do doby, nez se budou moci vratit na
Gzemi svého domovského statu. Pokud si cizinec béhem této kratké doby vytvori na Gzemi
hostitelského statu rodinné ¢i soukromeé vazby, ¢inil tak s védomim své nejisté pobytové
situace. Nemuze tedy spoléhat, ze mu stat na zakladé téchto vazeb umozni dalsi pobyrt.

Pro projednavanou véc se vsak jevi stézejnim posouzeni, zda je divodem hodnym ztetele
obava zalobce, ze v pripadé odnéti docasné ochrany bude zdivodu stale trvajiciho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné vystaven povolani do armady a nucen k primé acasti

. / 4 4 4 v 4 / 4 ’
v bojovych operacich. K takovému posouzeni vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
nepfistoupil, nalez pouze konstatoval, Ze k tomu, aby Zalobce mohl zGstat v schengenském
prostoru a nemusel se vracet do valéici vlasti, mize vyuzit jiné moznosti.

Argumentace zalovaného, ze zZalobce ma moznost pozadat o udéleni opravnéni k pobytu na
Gzemi Polska, kde jiz drzitelem viza dlouhodobého pobytu s platnosti od 2. 11. 2021 do 20.
4. 2022 byl, p¥padné o udéleni viza za Glelem strpéni na izemi Ceské republiky, neni pro
posouzeni dané véci podstatna. Krajsky soud se vtomto ohledu ztotozriuje s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyiéenym v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 322/2022-
40, dle kterého je z pravni Gpravy obsazené v zakoné o docasné ochrané, potazmo zakoné ¢.
65/2022 Sb., ztejmé, ze timyslem zakonodarce bylo fesit pravé specifické situace, kdy
dochazi k hromadnému pfilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit
do zemé svého ptvodu (napt. z divodu ozbrojeného konfliktu nebo stalého nasili). Doc¢asna
ochrana ma byt poskytovana potfebnym osobam vyzadujicim pomoc mezinarodniho
spoleCenstvi, a to zejména v pripadé jejich hromadného pfilivu na Gzemi jednotlivych statd,
kdy by hrozilo, Ze stavajici azylovy systém by byl zahlcen velkym poctem nové podanych
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zadosti o azyl a hrozil by tudiz jeho kolaps. Docasna ochrana je dasové omezenéj$im
institutem nez napriklad pravo azylu. Zaroven s dal$imi formami subsidiarnimi
(»dopliikové®) ochrany vytvareji komplex norem wurleny k pokryti problematiky
vysidlenych osob.

Dle nahledu krajského soudu stejné tak i v nyni projednavaném pripadé skuteCnost, ze
zalobce ma moznost svou pobytovou situaci fesit 1 jinymi zpusoby, napriklad pozadat o
v 4 v / / 4 v 4 .. 4 v / s,V Ve v 4 4 / Vv

udéleni nékterého pobytového opravnéni v jiném clenském staté ¢i o udélenti viza za Gcelem

v 4 M v 4 v i b 4 4 M Ve v ./
strpéni, nic neméni na tom, ze pokud individualni okolnosti zalobcova zivota napliuji
skutkovou podstatu davodu hodnych zretele, je treba se zabyvat nejprve tim, zda lze zalobci
docasnou ochranu ponechat. Vzdy je totiz nutné brat v potaz, ze udéleni mezinarodni

Ve 4 / V v /7 . 4 .. /4 4 4 v/ 4 /. 4 4

ochrany ¢i viza za Glelem strpénti je otazkou jiného spravniho rizeni zahajeného na navrh
zadatele, jehoz vysledek nelze s jistotou predvidat.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze zalovany nedostal své povinnosti
alespon ramcové objasnit obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu divod hodny zretele, a
tento pak aplikovat na zjisténé okolnosti pfipadu. Zejména ve vztahu k zalobcem tvrzené
skutednosti, ze v pripadé odnéti docasné ochrany muze byt vystaven povolani do armady a
primeé ucasti v bojovych operacich z divodu dlouhodobého ozbrojeného konfliktu s Ruskou
federaci, tato vada rizeni zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

Pro Gplnost krajsky soud doplnuje, ze uvedena vada tizeni brani prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, proto byl krajsky soud opravnén (a povinen)
v 4 ’ . /v ’ . . )
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dovodit z Gfedni povinnosti, byt nebyla
\4 v v 1.7 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
zalobcem v zalobé namitana (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Vyjadreni
zalovaného k zalobé stran toho, ze plnéni branné povinnosti vici vlastnimu statu a povinna
. 4 \4 v/ 4 4 4 v / M v . 4 v o/

vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem, predstavuje pravé uvahy,
kterymi se mél zalovany zabyvat v napadeném rozhodnuti pfi vykladu a hodnoceni pojmu
divody hodné zfetele. Toto vyjadfeni nemuze nahrazovat ¢i doplnovat odtvodnéni
spravniho rozhodnuti.

II1.D Splnéni podminek dle § 3 zikona ¢ 65/2022 Sb.

Krajsky soud povazuje za nutné se zavérem zabyvat rovnéz splnénim podminek dle § 3
zakona

¢. 65/2022 Sb. Byt zalobce v ramci zaloby nedostatecné ¢i nespravné posouzeni divodu
udéleni docasné ochrany zadnym zpisobem nenamitl, toto posouzenti je pro projednavanou
véc klicové. V ptipadé, ze zalobce je osobou, na kterou se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
EU ¢ 2022/382 (srov. § 3 odst. 1 zdkona &. 65/2022 Sb.), neni mozné jeho opravnéni
k pobytu za Glelem dodasné ochrany odejmout z dtivodu dle § 10 odst. 3 zakona o docasné
ochrane.

Napadené rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, Ze dne 3. 5. 2022 zalobci byla udélena
docasna ochrana dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. (zalovany mél zfejmé na mysli
§ 4 odst. 1 uvedeného zakona), ve spojeni s § 51 zakona o docasné ochrané, tedy z divodu
sloudeni rodiny. V pribéhu fizeni o zadosti zalobce bylo totiz zji$téno, ze mél v té dobé
povoleny pobyt v Polské republice, a jako takového jej nebylo mozno povazovat za obdana
Ukrajiny pobyvajiciho na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022, tedy za osobu spliujici podminky dle
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¢l. 2 rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382. Z tohoto divodu nebylo mozno zalobce povazovat
za osobu splnujici podminky dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Spolecné se zalobcem vsak o
udéleni docasné ochrany zadala dcera zalobce, ktera podminky dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.
spliovala a do¢asna ochrana ji byla stejny den, tedy dne 3. 5. 2022 udélena. Zalobce tak zadal
spliovat podminky pro udéleni doc¢asné ochrany z dtivodu slouceni rodiny dle zdkona o
docasné ochrané, proto mu byla udélena. Dne 31. 3. 2023 platnost docasné ochrany dcery
zalobce uplynula, aniz by pozadala o jeji prodlouzeni. Tim zanikl divod, pro ktery byla
zalobci dodasna ochrana udélena, proto ji zalovany dle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané
odejmul.

Nad ramec uvedeného ve vyjadreni k zalobé zalovany podotkl, ze zalobci neméla byt
docasna ochrana vabec udélena, nebot dcera zalobce byla v dobé podani zadosti o docasnou
ochranu jiz zletila. Na zalobce se tedy nevztahoval ani duvod dle § 51 odst. 1 ve spojent
s odst. 2 pism. c) zakona o docasné ochrané.

V projednavané véci je treba zohlednit, ze zalobce nemél moznost se proti posouzeni zadosti
zalovanym, resp. pfislusnym spravnim organem, jakymkoli zptsobem branit. Zalovany
v, v 7.1 - Ve ° v , .. ’ ,
zadost zalobce neodmitl jako neptijatelnou z dtvodu, ze byla podana cizincem, ktery neni
uveden v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. [srov. § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona], nybrz zalobci
docasnou ochranu na misté udélil, nebot o ni pozadal spolecné se svou dcerou. Zalovany tak
nevydaval rozhodnuti, jehoz obsahem by bylo posouzeni divodu udéleni docasné ochrany
v M o v/ M v v 4 v /

zalobci. Tento divod pouze zaznamenal v zadosti zalobce a udéleni dodasné ochrany
vyznadil prislusnym vizovym stitkem (srov. § 5 odst. 4 a 5 zakona ¢. 65/2022 Sb.).

Z kopie zadosti o poskytnuti docasné ochrany, ktera je soucasti spravniho spisu, se pritom
podava, ze zalobci byla docasna ochrana udélena z divodu, ze je oblanem Ukrajiny
pobyvajicim na Ukrajiné pred dnem 24. 2. 2022, tedy jakozto osobé, na kterou se povinné
vztahuje Rady EU
¢. 2022/382. Na zadni strané zadosti, v Casti oznalené ,[mfisto pro sredni zdznamy,
nevyplriujte!“ je v prislusné kolonce oznacena moznost: ,,/blylo zjisténo, Ze Zadatel je obcan
Ukrajiny pobyvajici na Ukrajiné pred dnem 24. 2. 2022%. Moznost ,[ajckoliv nejsou spinény
podminky wuvedené vyse, Zadatel je rodic nesezdaného nezletilého drZitele DO, zustala
neoznacena. Soucasné, v zavéru této Casti, je vyznaceno, ze: ,[s] obledem na vyse uvedené se
opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany udéluje®, prestoze bylo mozno oznalit
moznost: ,/s] obledem na vyse uvedené se opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochramy
z divodu sloucent rodiny udéluje, a to na dobu, na kterou bylo vydano drziteli DO. Ze zadosti
zalobce, resp. z mista pro Gredni zaznamy, tak udéleni docasné ochrany za Géelem slouceni

rodiny patrné neni.

Informaci o tom, ze zalobci byla dodasna ochrana udélena za {Géelem slouleni rodiny,
v ’ . . . e o , , 7 AA ’ v
zalovany evidoval v evidenci cizinca s povolenym pobytem na tzemi CR, ke které vsak

v 4 v/ ’ 4 /. 4 4 4 v/ 4 Vo4 v 4
nemél zalobce pristup. Teprve v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o odnéti docasné
ochrany a nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci byla ode dne 3. 5. 2022 udélena
docasna ochrana za ti¢elem slouceni rodiny.

Nenaplnéni davodu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., pritom zalovany shledava ve
skutednosti, ze zalobce mél v dobé podani zadosti povoleny pobyt v Polské republice.
Nebylo jej tak mozno povazovat za ob¢ana Ukrajiny pobyvajictho na Ukrajiné prede dnem
24.2.2022.
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Tento zavér je jednak v rozporu s vyse citovanym zaznamem zalovaného na zadosti zalobce
a zejména pak je v rozporu s judikaturou spravnich soudt. Lze odkazat na nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2025, €. j. 5 Azs 72/2024-21, dle jehoz pravni véty
W[z] poubé existence viza udéleného v jiném clenském staté, nelze dovozovat, Ze Zadatel neni
osobou podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382, resp. Ze mu neni mozno udélit docasnou
ochranu dle§ 3 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb. Spravni orgdn musi zkoumat individudlni skutkové
okolnosti Zadatele a prokazat, Ze Zadatel skutecné vizum jiného statu aktivné vyuZival.“ Nejvyssi
spravni soud zde ptijal pravni nazor zastavany riznymi senaty Méstského soudu v Praze, dle
kterych ,Priznini viza & povoleni k pobytu v zabranii neznamend, Ze takovd osoba
automaticky prestavd Zit ve své zemi. Z uZiti pojmu ,,pobyvat“ (nikoli zdrZovat se & nachdzet se)
Ize dovodit, Ze by mélo jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné
pobyvat dlouhodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych zajmii, Zit tam a podobné. Z uvedeného pojmu
vsak nelze dovozovat, Ze by nemobl soucasné disponovat povolenim k dloubodobému pobytu v
jiné zemi. Zavér Zalovaného o idajném skutecném diivodu neprijeti Zadosti je tak zaloZen na
prilis extenzivnim vykladu a bez konkrétnibo dokazovini v ramci vedeného spravnibo vizeni
neodpovidd jazykovému a logickému vyznamu prislusného ustanoveni zikona Lex Ukrajina. |(...)
Diivod neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zdikona neni u Zalobce ddn.“ (srov.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, ze dne 2. 11.
2023, ¢.5. 11 A 111/2023-62, ¢i ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 15 A 137/2023-46 Sb.)

Také v nyni projednavané véci zalovany nepovazoval zalobce za osobu pozivajici docCasné
ochrany dle rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382 pravé z duvodu existence polského viza.
Pfiznani viza, které zaklada pouze moznost pobyvat na uzemi daného statu, ptitom dle
nahledu krajského soudu samo o sobé nic nevypovida o naplnéni ¢i nenaplnéni podminek §
3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., ve spojent s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady ¢.
2022/382. Z pouhé skutecnosti, ze zalobce disponuje polskym vizem, nelze o naplnéni
spojeni ,,pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022 usuzovat nic. Z niceho pritom
neplyne, jak zalovany posuzoval, zda zalobce na Uzemi Ukrajiny pred vypuknutim
vale¢ného konfliktu skutecné nepobyval, resp. zda pobyval nebo byl usazeny v Polske
republice. Takové posouzeni pritom bylo nasnadé jiz z dGvodu, ze zalobce jako posledni
bydli$té pred odjezdem do CR ve své Zadosti uvedl adresu ,,S. x, Ch., X UKR®, tedy mésto
v X Ukrajiny, nikoliv v Polsku. Bylo tak zfejmé, ze mohl byt osobou pobyvajici pred
vypuknutim valecného konfliktu na tzemi Ukrajiny.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zalovany v projednavané véci nedostatecné posoudil,
zda zalobce spliiuje podminky dle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382, tedy zda je
ukrajinskym statni ptislusnikem pobyvajicim na Ukrajiné pred 24. inorem 2022, ¢i nikoliv.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany nehodnotil, zda zalobce v dobé pied vypuknutim vale¢ného
konfliktu skutecné pobyval na Gzemi jiného statu, ¢i na tzemi Ukrajiny, povazuje krajsky
soud 1 v tomto ohledu napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Neni-li postaveno najisto, zda je zalobce osobou, na kterou se povinné vztahuje rozhodnuti
Rady EU
¢.2022/382, nelze napadené rozhodnuti pfezkoumat v rozsahu uplatnénych zalobnich bod.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna. S ohledem
na zjisténé vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodi proto dle
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§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., prikrodil ke zruseni napadeného rozhodnuti a véc zalovanému
v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud pro dalsi tizeni uklada zalovanému, aby v souladu s vy$e uvedenymi zavéry
znovu posoudil, zda zalobce splriuje podminky dle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady EU ¢.
2022/382. Zohledni pritom, ze dle judikatury spravnich soudt nelze nesplnéni danych
podminek dovozovat pouze ze skutecnosti, ze zalobce byl v rozhodné dobé drzitelem viza
b 4 ’r,. Vv v/ v v Ve 4 v \4 4 v v M v/
v jiném staté. V pripadé, ze dopéje k zavéru, ze tyto podminky zalobce nespliuje, vylozi
/ Ve / Ve _/ /4 4 M o / v
obsah a vyznam uzitého neurcitého pravniho pojmu divod hodny zvetele ve smyslu § 10 odst.
3 zakona o docasné ochrané. Tento nasledné aplikuje na zjisténé okolnosti pripadu, zejména
na zalobcem tvrzenou skutednost, ze v pfipadé odnéti docasné ochrany muze byt vystaven
povolani do armady a pfimé udasti v bojovych operacich z divodu dlouhodobého
ozbrojeného konfliktu Ukrajiny s Ruskou federaci. Teprve v pfipadé, kdy zalovany dospéje
k zavéru o tom, ze v projednavané véci duvod hodny zfetele neni dan, muaze dle uvedeného
4 4 v / v Ve i v 7/ v / v / vV M
ustanoveni zakona o docasné ochrané pristoupit k odnéti docasné ochrany udélené zalobci.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvais. t. s. Zalovany
v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné uspésneho zalobce, v jeho pripadé jsou naklady rizeni predstavovany
odménou advokata. Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za 2 dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby), tedy v ¢astce 2 x 4 620 K¢ [§ 7 bodu 5., § 9
odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych
vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v Castce 2 x 450 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]; celkem tedy
10 140 K¢. Jelikoz zastupce zalobce nedolozil rozhodnuti o registraci k DPH (zastupce byl
vyzvan v ramci pouceni o procesnich pravech ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 64 Az 1/2025-8), nent
odména a nahrada hotovych vydaji navysovana o sazbu této dané. Celkovou castku nahrady
nakladu fizeni ve vysi 10 140 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu, aplikovaného na zakladeé § 64 s. 1. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 22. dubna 2025

JUDr. Tereza Kuderova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



