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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. OAM-986/ZA-ZA15-P10-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. OAM-986/ZA-ZA15-P10-2023, se

V.o v /7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vy$i 12 270 K&, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. OAM-986/ZA-ZA15-P10-2023, jimz mu nebyla udélena
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mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze se neadekvatné
VI 1Lt v /7 r7 7/ 7 ’

vyporadava s uplatnénou argumentaci. Zalobce se X. Zadost o mezinarodni ochranu podal,

protoze se citi byt pro X. ohrozen probihajici valkou, respektive probihajici mobilizaci. S

postupem Ruske federace (dale jen ,Rusko®) nesouhlasi. Byl X.

. Napadené rozhodnuti zalobce shledava neprezkoumatelnym a nezakonnym. Poznamenava,
Ye neni podstatné, jakou X., kdyZ podstatna ¢st X. je odvozena od X. Zalobce m za to, Ze
pro tyto postoje muze byt v Rusku postizen, nebot znevazovat pozici armady (i invaze na
Ukrajinu je trestné. Pro svij dlouhodoby pobyt zalobce prejal ¢esky hodnotovy system,
ktery je v rozporu s politikou uplatfiovanou Ruskem. Zalobce sleduje situaci na fronté,
chovani ruskych obcant v zahranici. Obava se, ze by jako branec byl vyslan do valky a musel
by bojovat za hodnoty, které se mu pfici, a riskoval sviyj zivot. Odmitnuti vojenské sluzby
by bylo vnimano jako protipravni jednani. Ceska republika (dale jen ,CR) oznaduje postup
Ruska jako teroristicky a neméla by nepfimo podporovat navrat osob, na které dopada
branna povinnost. Podle nazoru zalobce je nepochybné, ze mu hrozi pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod.

. Podklady rozhodnuti se nijak nevénuji pravni Upravé postihu za protivalecnou ¢innost ani

/v 4 4 /. .V V 4 . D / . . \4 & 4 4
smysleni v domovském staté zalobce. Neni tedy jasné, jakymi tresty je zalobce za své jednani
(a to jak minulé, tak i budouci) ohrozen. V dané souvislosti odkazuje na skutkove identickou
veéc, €. j. 19 Az 16/2023-21.

. Zalovany chybné vyporadal p¥islu$nost k sexualni mensiné. Zalobce upozoriiuje, Ze z
provedeného dokazovani vyplyva, ze jsou pfislusnici LGBT+ komunity na Gzemi Ruska
diskriminovani. K tomu zalobce uvadi, ze homosexualita byla v Rusku trestna do roku 1993,
do roku 1999 byla klasifikovana jako dusevni nemoc a od roku 2013 byla zakazana
»propaganda netradi¢nich zptsobu zivota mezi nezletilci®, k ¢emuz cituje zpravu Amnesty
International, podle které bylo zakazano poradani moskevského Pride festivalu na sto let.
Zalobce je praktikujicim homosexuilem a v CR svou orientaci neskryva. Tak by se v Rusku
chovat nemohl, coz vyplyva i ze zajisténych podkladia. Homosexualita v Rusku neni trestna,
ale jeji projevy jsou nezakonné, a to v ramci pojmu propagace homosexuality. Vyvozuje, ze
je homosexualita postavena mimo zakon. Zalobce se domniva, e je nezbytné objektivné
zhodnotit postaveni homosexuali na Gzemi Ruska, posoudit, zda je zalobce skuteéné
homosexual a vyhodnotit relevantnost jeho obav. Napadené rozhodnuti presvédcéive
nehodnoti postaveni ¢lend LGBT + komunity v Rusku a neposuzuje zalobcovu sexualni
orientaci, pri¢emz zalobce pred Zalovanym netajil X. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat,
aby se stydél za svoji orientaci a aktivné ji maskoval. Povazuje ji za prirozenou soucast
kazdého jedince a neni jeho cilem pobutovat vetejnost.

. V souvislosti s povinnou Gcasti v ruské armadé se zalobce v ptipadé navratu téz obava zna¢né
diskriminace pro svou sexualni orientaci.

. Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti neodpovida skuteénému stavu véci a navrhuje
Zalob d pad hodnut dpovida skut t huj
jej zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany s namitkami nesouhlasi a odkazuje na obsah spravniho spisu. Poznamenava, ze
postupoval v souladu se zakonem, zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi zalobcovymi
tvrzenimi a za ucelem posouzeni zadosti si opatril dostatecné mnozstvi podklada.

9. Zalobce v Rusku nikdy politické nazory neprojevoval, nevyvijel ani zadnou ¢innost. V.CR
po vypuknuti valky na Ukrajiné X., na X. sdilel ptispévky tykajici se valky, ¢lanky nepsal,
M v o * 4 v 4 M v / v/ v / M4 4
ale vyjadroval sviiyj nazor. X., k ochrané své rodiny smazal veskeré prispévky tykajici se valky
4 .. v/ 7/ /7 IV v/ v/ 4 4 /4 4 M /4 v
a nadale jej pouziva pro soukromeé ucely. Dtive zadné problémy se statnimi organy nemél a
v i A% 4 4 i Vees / /N NV / 4 / 4 4 i
nemél ani potize s vycestovanim. Jeho rodina zijici v Rusku téz zadné problémy se statnimi
organy nemeéla a nema. Nespokojenost s ruskym rezimem a zminéné X. samy o sobé
neodtvodruji zavér o vysoké mife pravdépodobnosti pronasledovani.

10. K posouzeni moznych obav zalobce kvuli jeho homosexualni orientaci zalovany
shrnuje a opakuje zavéry z napadeného rozhodnuti.

11. Zalovany uvadi, Ze vojenski sluzba nale?i k zakladnim statooblanskym
povinnostem; samotné povolani k vykonu vojenské sluzby nemuze predstavovat
pronasledovani, pokud k tomu neptistoupi jeden z azylové relevantnich dtvodu taxativné
vypoctenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, a to i byt by jeji vykon byl spojen s rizikem
Ucasti na vojenském konfliktu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998,
sp. zn. 6 A 508/97). Zalobce si podle nizoru Zalovaného musel byt védom téchto obav
minimalné od vypuknuti vale¢ného konfliktu. V otazce ucasti vojaka zakladni vojenské
sluzby ve valce odkazuje na s. 11-13 napadeného rozhodnuti. V otazce mobilizace Casteéné
zopakoval a shrnul své zavéry z napadeného rozhodnuti. Dopliuje, ze postihy za
nenastoupeni zakladni vojenskeé sluzby nedosahuji intenzity azylové relevantnich davoda a
hrozi za né spravni postihy. Ruska legislativa neumozsiuje vysilani branct mimo tzemi
Ruska, ackoli od dubna 2023 mohou povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych
misich. Zalobce také muZe vykonat nihradni civilni sluzbu, p¥i¢em? Zalovany ke svému
vyjadfeni priklada Informaci OAMP ze dne 21. 2. 2024, Ruska federace, Nahradni civilni
sluzba. K rozliseni ruskych obcant, kterym hrozi represe tamnim rezimem pro jejich
protirezimni aktivity, a kterym nehrozi, nebot proti rezimu nevystupuji, odkazuje zalovany
na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 5 Azs 24/2023-23.

12. Zalovany poukazuje na vét$i Casové rozpéti od prchodu Zalobce na Gzemi CR a
podéni Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce o mezinirodni ochranu poZadal aZ teprve v
okamziku, kdy pozbyl pobytové opravnéni a pozadat o mezinarodni ochranu X. To ve svém
souhrnu vypovida o tom, ze zalobce nevnimal svou celkovou situaci pallivé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004). Poukazuje v této
souvislosti i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o nemoznosti vyuziti institutd zakona o
azylu k legalizaci pobytu na izemi CR (srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, C.j. 5 Azs 37/2003, a ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004) a upozortiuje, ze
zadosti o mezinarodni ochranu nemize byt Gelové zneuzivano pro legalizaci pobytu ani za
situace, kdy vlada CR v souladu se zikonem ¢&. 175/2022 Sb. stanovila v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny nepfijatelnost urlitych vizovych a pobytovych
7adosti podavanych na zastupitelskych Gfadech ruskymi oblany. Zalovany nerozporuje
nedemokraticky ptistup Ruska ke svym ob¢anim, nicméné sama tato skutelnost
neznamena, ze kterykoliv obdan zemé je tomuto vlivu vystaven (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79).
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13. Na zavér zalovany dodava, ze zaloba nevychazi z autentickych sdéleni zalobce a
vytvari pribéh nad ramec sdéleného a k bliz§imu rozvedeni Gvah odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobu zalovany navrhuje zamitnout.

IV.  Obsah spravaiho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 7. 2023 zalobce v poskytnuti udajia k podané
zadosti uvedl, Ze je narodnosti ruské, je svobodny, X., je bezdétny, domluvi se rusky, Cesky
X. Je bez nabozenského vyznani. Neni a nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny a nikdy
nevyvijel politickou aktivitu, ale X. a vyjadroval vaéi ruske politice na socialnich sitich. X.
Nepamatuje si presné datum vstupu do CR. Vi viak, Ze to bylo X. Nejprve v CR studoval v
rozmezi let X. Nasledné se vratil zpét do vlasti. V roce X. pficestoval zpét do CR. Od té
doby zde znovu studuje a neptetrzité pobyva. Od potatku mél viza do CR, jeliko? zde
studoval. V roce X. vizum jiZ neobdrzel. O mezinirodni ochranu pozidal poprvé. Zalobce
je zdrav a s ni¢im se neléci. Nenti si jisty, zda X. Jako davod podané zadosti uvedl, ze se obava
navratu do Ruska nejen pro aktualni politickou situaci a rezim, ale také pro svou sexualni
orientaci. Jakozto homosexual se citi cely zivot utla¢ovan. Mockrat byl kvili tomu zbit a
nedovede si predstavit, jak by se k nému ve vlasti chovali nyni. Necitil by se tam bezpecné.
Obava se odvedeni do armady p¥imo na hranicich. Na zivér poznamenal, e mi v CR X. a
vyjadfil touhu zGstat, nebot se nechce vracet do mista, z néhoz se snazil utéct.

15. Téhoz dne provedl zalovany s zalobcem pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
zalobce sdélil, ze X. V CR pozadal o mezinarodni ochranu, protoze tu studoval. V dobé
podani zadosti akorat X. Rodiné se v Rusku nedafi moc dobre, jelikoz X. a boji se jakkoliv
vyjadfovat. Na druhou stranu se jim dari dobte ekonomicky a X. Rodina se prestéhovat
nechce. X. V souvislosti se sexualni orientaci mél zalobce problémy od zakladni skoly. Zazil
1 fyzické napadeni X. Kdyz Sel zalobce ze $koly, potkal star$i spoluzaky, kteri X. Zalobce

R : v )
upresnil, ze byl fyzicky napaden celkem asi trikrat. Naposledy to bylo v X. V Rusku se jako
gay verejné neprojevoval. V CR X. Rodina zalobce vi o jeho homosexualni orientaci, ale
nemluvi o tom. Zalobce se domniva, ze zbytek rodiny s nim nemluvi kvtili tomu. Ve vlasti
vyuzival k seznamovani X. Gay bary nenavstévuje. Zalobce se X. Pratelé stejné sexualni
orientace z Ruska téz odesli, a to do X. Aktualné situace ve vlasti vypada tak, ze se
homosexualové nesmi verejné projevovat, agitovat, mit socialni sité, protoze jim jinak hrozi
trest. Zalobce ma X. Kdyz X., sdilel na ném rtzné véci tykajici se valky. Clanky nepsal, ale

o / . v ’ v t e . /N yr 1t
svuj nazor vyjadroval. Nyni vSechno s politickou tematikou smazal a ulet pouziva k
osobnim 4éelim X., nebotf bere ohled na rodinu. Zalobce po dobu asi dvou mésici po
vypuknuti valky na Ukrajiné X. Znovu vyjadfil obavu z odvedeni do valky. Nevi, kam by
se vratil, kdyz s nim zbytek rodiny nemluvi. Vzhledem k zhorsujici se politické situaci si
neumi predstavit ani pfistup k nému jako k homosexualovi. Z obav z navratu X. Boji se o

o * Ve 4 4 v v 4 4 4 4 \4 /4 M N4
svyj zivot. Obava se uvéznéni, nebo vyslani do valky. Az na problémy souvisejici s
homosexualitou ve vlasti konkrétni potize nemél. Problémy s policii ¢i statnimi organy ve
vlasti nemél.

16. Ve spravnim spisu jsou obsaZeny zpravy o zemi ptvodu, konkrétné Informace Ceské
tiskové kancelate, ze dne 30. 9. 2024, Putin podepsal vynos o podzimnich odvodech do
armady (dale jen ,Informace CTK ze dne 30. 9. 2024%), Informace OAMP, Zikladni vojenska
sluzba, Uast vojikt zékladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajing, ze dne 21. 3. 2024 (d4le
jen ,Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024%), Informace OAMP, ze dne 11. 9. 2024, Sexualni
mensiny, Zakon zakazujici propagaci homosexuality, diskriminace a zlodiny z nenavisti,
postoj statnich organti, neziskové organizace, soucasna situace s vyjimkou regionu severniho
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Kavkazu (dale jen ,Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024%), Informace OAMP ze dne 8. 7.
2024, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod
a lidskych prav (dale jen ,Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Bezpecnostni a politicka
situace®), Informace Finské imigracni sluzby ze dne 22. 8. 2024, Situace branct a mobilizace,
aktualizace k 22. 8. 2024 (dale jen ,aktualizovana Informace Finské imigracni sluzby ke dni
22. 8. 2024%), Informace Finské imigrac¢ni sluzby ze dne 15. 9. 2023, Rusko - vyhybani se
odvodu béhem mobilizace (dale jen ,Informace Finské imigra¢ni sluzby ze dne 15. 9. 2023%),
Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Situace navratilcti do Ruské federace po kratkodobém
¢1 dlouhodobém pobytu v zahranili, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring
socialnich siti (dale jen ,Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024“). Dale je soucasti spravniho
spisu X., kopie potvrzeni o studiu, kopie prikazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
X.

17. Dale zalovany vydal dne 21. 11. 2024 zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

19. Ve véci rozhodl soud bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

20. Podle ust. § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v7izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

21. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
22. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
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23. Podle udst. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni pusobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovdna nebo trpéna pivodci prondsledovani.

24. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo viazné wjmy se
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemd statu,
jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred prondsledovanim nebo vaznou jmon.

25. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které must spliiovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), aby bylo jednini povazovino za prondsledovini ve
smryslu &, 1 odst. A Zenevské simluvy, musi byt

a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvainé, aby predstavovalo vazné poruseni
zdakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatieni, vietné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym wvedenému v pismenu a).

26. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce
1 mohou byt mimo jiné povaZovana tato jedndni: e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndani
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

27. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mezi tato jednani radi zlo¢iny proti miru,
valené zlociny, zlociny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentd obsahujicich
ustanoveni o téchto zlocinech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v clancich 1 a 2 Charty OSN.

28. Namitky zalobce 1ze rozdélit na tfi pomyslné okruhy. Prvni okruh namitek se tyka
obav z povolani k vojenské sluzbé a vyslani do ozbrojeného konfliktu. V druhém okruhu
zalobce namita, ze se zalovany nespravné vyporadal s jeho homosexualni orientaci a z ni
vyplyvajicim nepratelskym a diskrimina¢nim ptristupem Ruska k homosexualim. Tteti
okruh namitek velmi Gzce souvisi s prvnim i druhym okruhem, a to sice, ze se zalobce obava
v pripadé navratu zna¢né diskriminace pro svou sexudlni orientaci v ruské armadé, jejiz
¢innosti by se musel povinné Gastnit. Zalobce na zakladé vys$e uvedeného shledava napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym a nezakonnym, nebot zalovany se nedostate¢né vyporadal
s uplatnénou argumentaci a napadené rozhodnuti neodpovida skute¢nému stavu véci.

29. Na pocatku soud uvadi, ze je nutné strikiné rozliSovat pojmy ,mobilizace* a
/ / . / v « VIV ’ / . . v ’
»zakladni vojenska sluzba“. Napri¢ napadenym rozhodnutim nejsou tyto pojmy zalovanym
vzdy rozlisovany. Aclkoliv zalobce jedinkrat nezminil v ramci pohovort obavy z mozné
mobilizace, zalovany se jimi presto zabyval, a to podle domnéni soudu vice, nez se zabyval
primarni obavou sdélenou zalobcem. Tou bylo nastoupeni k zakladni vojenské sluzbé a pti
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jejim vykonu mozné vyslani do valky. Otazku mobilizace zalovany tedy vyporadal, prestoze
zalobce své obavy z ni pramenici vyjadruje poprve az v zalobé. Ohledné této skutecnosti
zalovany vychazel zejména z Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023 a
aktualizované Informace Finské imigracni sluzby ke dni 22. 8. 2024, které potvrzuji, ze
astecna mobilizace se tykala pouze obéant patficich do ruskych vojenskych zaloh, nikoli
jedinct povinnych k absolvovani zakladni vojenskeé sluzby, a ze mobiliza¢ni kampan byla
skondena. Soud k této otazce uvadi pouze to, ze je obecné znamé, ze je mobilizace od
podzimu roku 2022 povazovana za ukoncenou a po zalovaném nelze pozadovat predikci
mozné dalsi mobilizace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. ;.
1 Azs 253/2023-31); uvedené konstatovani soudu se vsak nevztahuje na pripadny natlak k
»dobrovolnému® vstupu do armady ¢i k podepsani profesionalniho kontraktu, ktery by bylo
mozné chapat jako svého druhu skrytou mobilizaci.

30. Nejdrive soud prezkoumal, zda se zalovany radné vyporadal s otazkou, zda samotny
vykon zakladni vojenske sluzby v Rusku neni dostate¢nym azylové relevantnim dtvodem.
K této avaze zalovany prikroéil zcela omezené. Pouze na s. 11 napadeného rozhodnuti
odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle
kterého povolani k vykonu vojenskeé sluzby neni pronasledovanim, i kdyz je spojeno s aéasti
na bojovych akcich ve valeném konfliktu, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004, podle kterého neprijemnosti v pfipadé vykonu
vojenské sluzby nezakladaji odavodnény strach z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.

31. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze branna povinnost a zakladni vojenska sluzba
predstavuji zakladni statooblanskou povinnost. Podle mezinarodnich umluv jsou staty
skuteéné opravnény zadat po svych obcanech splnéni vojenskych povinnosti a oblané jsou
povinni je vykonat. Povinnost vykonu zakladni vojenské sluzby a branna povinnost nejsou
bez dalsiho duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani, kdyz by byla povinnost
nastoupeni spojena s rizikem povolani do bojovych akeci ve valeném konfliktu nebo
s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby ¢i vykonu branné povinnosti
(srov. i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44,
nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢C. . 6
Azs 113/2015-30, ze dne 12.7. 2024, ¢. j. 8 Azs 68/2024-29).

32. Vyse uvedené vsak neplati bezvyjimecné. Konkrétné v pripadé zalobce mohou hrat
»vyjimky z pravidla“ vyznamnou roli pfi posouzeni, zda mu hrozi pronasledovani, potazmo
vazna Gjma. Soud upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢&.
j- 2 Azs 17/2012-44, ktery konstatuje: ,Azylové relevantni by bylo také odmitini vojenské
sluzby odiivodnéné tim, Ze by znamenalo ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
8. 1994, & j. 6 A 509/94-27, ,podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho
mezindrodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap?. genocida, etnické Cistky, kruté
vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatci ap.) pravé z téchto ditvodii (a nikoli
z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot).“ V navaznosti soud odkazuje i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti
povazovat za divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického
pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym
statem respektovdna moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi ¢&
nabozenského presvédcent, at jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo
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prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢)
smérnice 2011/95/EU trestaino neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd
povinnost spojend s icasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt divodem pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu cl. 9 odst. 2 pism.
e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby
béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mobl zahrnovat primou ¢ neprimou iicast
Zadatele na mezindrodnich wvdlecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je
zdroveni dana souvislost mezi timto zpisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi
diivody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice.

33, Soud upozormuje téz na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-
238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland. Pri vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice dospél Soudni dvir EU k zavéru, ze se toto ustanoveni vztahuje téz na ,brance,
ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, aviak neznd své budouct sluzebni zarazeni
v ramci armddy, (jelikoz) v kontextu vseobecné obcanské valky, kterd se vyznacuje opakovanym
a systematickym pdachanim zloCinii nebo jednini wvedenych v . 12 odst. 2 téZe smérnice
armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal primou & neprimoun ucast
na spachani takovych zlocinii nebo jedndni bez obledu na zarazeni v ramci armddy“. Soucasné
bylo timto rozsudkem dovozeno, ze ust. ¢l. 9 odst. 2 pism. e) ve spojenti s ust. ¢l. 9 odst.
3 kvalifikacni smérnice ,,musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze existenci souvislosti mezi diivody
uvedenymi v cl. 2 pism. d), jakoZ i v clanku 10 této smérnice a trestnimi stibanimi a tresty za
odeprent vykonu vojenské sluzby podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice nelze povazovat za
prokdzanou pouze z toho ditvodu, Ze tato trestni stihani a tyto tresty souviseji s uvedenym
odeprenim. Je viak ddana silnd domnénka, Ze odepreni vykonu wvojenské sluzby za podminek
stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) téZe smérnice souvisi s jednim z péti divodi pripomenutych v
jeiim Clanku 10. Je véct prislusmyjch vnitrostatnich organi, aby s obledem na vsechny dotcené
okolnosti 0vérily pravdépodobnost této souvislosti.”

34. S ohledem na vyse citovany rozsudek Soudniho dvora EU neni rozhodujici, k jake
M \4 v . Ve 4 .. 4 4
jednotce by zalobce byl zarazen a jakou ¢innost by v ramci jednotky vykonaval, podstatné

v M Ve v v/ . 4 4 4 4 v / Ve o
vsak je, zda by tato Cinnost alespon neptimo souvisela s pachanim valecnych zlo¢ina. Pokud
je tedy branna povinnost spojena s tiCasti na ozbrojeném konfliktu, mtize byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to za podminek, Ze:

a) zadateli o mezinarodni ochranu hrozi za odepteni vykonu vojenské sluzby trestni stihani
nebo trest,

b) vykon vojenské sluzby by mohl zahrnovat pfimou ¢i nepfimou Gcast zadatele na
mezinarodnich valeénych zlodinech, zlolinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zloc¢inech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a

¢) je dana souvislost mezi timto zptisobem pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi
dtvody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
kvalifika¢ni smérnice.

35. Zalovany ve$kerou vyse citovanou judikaturu zcela opominul. P¥itom je obecné
znamou skutecnosti, ze ruska vojska pachaji na ukrajinském Gzemi zlociny proti miru a
zloéiny proti lidskosti (vizte rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. ;.
6 Azs 306/2021-49, ze dne 26. 10. 2022, . j. 4 Azs 214/2022-46, ze dne 10. 3. 2022, ¢. 5. 10
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Azs 537/2021-37, ¢(irozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, C. j. 41 Az
25/2022-92). Vojenska invaze ruské armady na Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49). Je tedy
evidentni, ze Rusko svymi ¢iny a jednanim vici Ukrajiné napliiuje zlociny a jednani ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

36. Zalovany ostatné sam do spravniho spisu zatadil Informaci OAMP ze dne 8. 7. 2024,
Bezpecénostni a politicka situace. V bodé 6. 1. zpravy je konstatovano, ze Rusko na Gzemi
Ukrajiny pacha ¢iny, které jsou vysetrovany jako vale¢né zlociny, coz nasledné zalovany
zcela opomenul a nevyporadal se s danou skuteCnosti. V tomto ohledu je skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spravnim spisem.

37. Zalovany dostate¢né neposoudil ani otazku, zda zalobci hrozi sankce za nenastoupent
k vykonu zakladni vojenské sluzby. Soud se domniva, ze toto opomenuti ma svij ptvod
4 v o 4 Vv 4 4 M o 4 4 M 4 \4 (43 1 « v
pravé v nedasledném rozliSovani pojmu ,zakladni vojenska sluzba“ a ,mobilizace®, na coz
soud upozornoval jiz v bodé 29. tohoto rozsudku. Zalovany totiz na s. 12 napadeného
rozhodnuti, rozvadél dostatecné otazku sankci za vyhybani se mobilizaci. Pouze jednou
vétou zminil, ze: ,Podle statnibo zdstupce se v dané véci aplikovany § 328 trestniho zakona
vztahuje pouze na vybybini se povinné vojenské sluzbé, nikoli vyhybani se mobilizaci.“ Blize
v M M ~ / v / v v v M 4 4 v [ /4 4
v$ak tuto informaci nerozvedl. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi zavazné jednani
v podobé udéleni trestni sankce za neuposlechnuti vyzvy k mobilizaci, kdyz mu zadna
takova vyzva nepfisla. Soud stimto tvrzenim souhlasi, nicméné opakuje, ze zalobce
oV Vv . /7 °1° 4 . /4 v
nezminoval, ze jeho obavy prameni z mobilizace, ale z valky jako takové, kdyz X.

38. Zalovany pochybil, kdy? se nezabyval moznostmi sankce za nenastoupenti zikladni
vojenskeé sluzby. Pritom si k tomu opatril podklady, které o sankcionovani nenastoupenti
zakladni vojenské sluzby primo pojednavaji. Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 hovoti o
zprisnéni trestd za vyhybani se vojenske sluzbé od 1. 10. 2023, prvni potrestani se chape jako
prestupek, mezi sankce se rovnéz radi pozastaveni ridicského opravnéni, zakaz registrace
vozidel, zakaz ziskat pujc¢ku apod., opakované provinéni je trestny ¢in se sankei az dva roky
odnéti svobody. Zalovany si sice tuto zpravu opatfil, ale neprovedl ji. Jako jedin se pFitom
dotyka Cisté zakladni vojenskeé sluzby a Gcasti vojaka zakladni vojenske sluzby ve valce na
Ukrajiné.

39. Pres uvedené pochybeni, jez se tyka posouzeni vykonu zakladni vojenskeé sluzby jako
mozného azylové relevantniho dvodu se Zalovany na s. 17 zabyval moznosti, ze bude
zalobce vyslan do boji na Ukrajiné jakozto branec v ramci zakladni vojenské sluzby. Pri
posouzeni této otazky vychazel nejprve z aktualizované Informace Finské imigraéni sluzby
ke dni 22. 8. 2024 tykajici se situace branct a mobilizace a z Informace CTK ze dne 30. 9.
2024. Na jejich zakladé dospél k zavéru, Ze neexistuje pfiméfena pravdépodobnost, ze by
zalobce v pfipadé navratu do vlasti a eventualniho vykonu zakladni vojenské sluzby mél byt
nucené vyslan z(castnit se boji na Ukrajiné. Vyslan by mohl byt, jen pokud by s tim sam
souhlasil a uzavtel profesionalni smlouvu s ruskou armadou. Zalovany oznadil okolnosti
ohledné natlaku na brance za problematické. Nelze podle jeho domnéni vsak dovodit zavér,
ze by branci neméli moznost obrany proti podpisu smlouvy. Skutkové zavéry zalovaného
jsou v tomto ohledu nedostadujici a ty, jez ucinil, jsou nespravné.

40. Zalovany ze zminénych zprav informace selektoval a spoustu zasadnich tdaji o
vysilani fadovych brancd zakladni vojenské sluzby do valkou zmitanych oblasti na Ukrajiné
nevzal v potaz. Neprovedl ani vSechny zpravy, které se tykaji dané problematiky. Soud
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upozoriuje, ze informace o mozném vyslani branct do valky podporuje i Informace OAMP
ze dne 21. 3. 2024, jez je soucasti spravniho spisu. Tu vSak zalovany neprovedl.

41. Informace Finské imigra¢ni sluzby ke dni 22. 8. 2024 obsahuje nasledujici informace
o udasti branct zakladni vojenské sluzby v bojovych operacich. Rusti branci se do boja
zapojili hned na pocatku ruské Gtoéné valky v inoru 2022. Legislativa nezakazuje vyslani
branct do boje. Z externich zdroju existuji informace, zZe jsou branci posilani do bojovych
operaci ztidkakdy, nicméné do anektovanych Gzemi tzv. novych Gzemi mohou byt branci
poslani na vykon vojenské sluzby bez omezeni. Rika se, Ze v pohrani¢nich oblastech mezi
Ukrajinou a Ruskem v okoli Brjansku, Kurska a Belgorodu, je spousta branca. Ti sem
mohou byt posilani bez omezeni. Dané oblasti jsou pravidelné pod palbou a branci tu umiraji
ve vojenské sluzbé. Podle X. jsou branci posilani i na Krym. Projekt X., ktery pomaha
ruskym odptrcum vojenske sluzby obdrzel mnozstvi zprav od ruskych brancti a jejich rodin
ohledné vyslani do Kurské oblasti, coz je potvrzeno i z nékolika dalsich zdroju. Jde pritom
o brance, kteri mnohdy jesté nedokoncili povinné Ctyfi mésice sluzby. Neexistuji spolehlivé
informace, co presné v oblasti délaji, nebot branci nejsou v ptimém kontaktu s projektem.
V X. uvedl anonymni lidskopravni aktivista, ze neni mozné predikovat, zda do Kurské
oblasti budou branci vyslani k béznému vycviku, bézné sluzbé ¢i budou vyslani do bojovych
operaci. X. zverejnilo informace od vojenskych expertd, podle nichz je pfinos branca v prvni
linii minimalni a branci jsou povazovani za nezpusobilé k boji a dostavaji jen podpturné
tkoly, coz uvedl v napadeném rozhodnuti i zalovany. Podpirna role brancta muaze spocivat
v posileni a budovani obranné linie, podpote profesionalnich jednotek, posileni zazemi, jako
je podpora logistickych operaci, sttezeni vojenskych vozidel. X. uvedl, ze logistické trasy
jsou vystaveny délostreleckym i leteckym utoktim, Kurska oblast neni bezpecna a branci se
tak mohou ocitnout uprostred bitevniho pole.

42. Informace CTK ze dne 30. 9. 2024 k otazce vyslani brancd do ozbrojenych bojd
obsahuje rozporné daje. Na jednu stranu uvadi, ze Generalni stab slibil, ze odvedence
neposle do valky na Ukrajinu. Vojaci zakladni vojenské sluzby nemohou byt legalné
nasazeni do boju mimo Rusko. Generalni $tab slibil, ze branci nebudou vysilani do ,novych
regiont® (Ctyti ukrajinské oblasti, které Rusko v roce 2022 anektovalo, a v nichz se stale
val¢i). Na druhou stranu se vsak stalo, ze 1 vojaci zakladni sluzby v bojich zahynuli, utrpéli
zranéni ¢i padli do zajeti. V médiich se na pocatku valky objevovaly zpravy o pripadech, kdy
se vojensti velitelé snazili odvedence pfimét k uzavieni profesionalniho kontraktu
s armadou, ktery by je umoznil vyslat do boja.

43. Z vyse uvedenych zprav vyplyva, ze ruska legislativa neumozniuje nasazeni vojaki
zakladni vojenské sluzby do boji mimo dzemi Ruska. Vzhledem k tomu, Ze Rusko
anektovalo tzv. ,nova izemi“, mini se izemim Ruska pravé i tyto oblasti. Pticemz je obecné
znamo, ze boje probihaji zejména v Luhanské, Donécké, Chersonské a Zaporozské
pohraniéni oblasti. Jak vyplyva ze zprav, boje aktualné probihaji i v Kurské oblasti, ktera je
soucasti Uzemi Ruska a branci do této oblasti mohou byt legalné vyslani. Nejvyssi rusti
predstavitelé a Grady sice slibili, ze na tzv ,nova izemi® branci zakladni vojenské sluzby
nebudou vysilani, avsak je tfeba upozornit, ze uvedena vyjadreni vykazuji nizkou vypovidaci
hodnotu a bez dalsiho ovéfeni z nezavislych zdroji je neni mozné povazovat za smérodatna
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, . j. 45 Az 23/2018-55, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 422/2019-41, ze dne 31.
7. 2024 &j. 2 Azs 163/2024-27). Spravni spis vSak neobsahuje zadné dal$i informace
z nezavislych zdroju, které by podporovaly tvrzeni ruskych Gfadu a nejvyssich predstaviteld,
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ze k vysilani branct zakladni vojenskeé sluzby do téchto oblasti nedochazi. Naopak z téchto
zdroja vyplyva, ze ruska legislativa umoznuje vysilani branci do uvedenych oblasti a
skutecné k nému v nékterych pripadech dochazi. Ze zprav nevyplyva, ze by slo o velke
pocty branct, ale o jednotlivé pripady. Byt branci v danych pripadech nestoji v prvni linii,

. vV . ° . . v . ’ 1. .
ale jsou povéreni podpurnymi funkcemi (napf. ostraha hranic nebo budovani obranné linie),
jsou stale ve valkou zmitané oblasti, ktera mtze byt kazdym okamzikem ostrelovana a je
Ve v 4 v v / 4 4 /7 i v
zivotu nebezpecna. To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil. Selektivné
poukazal pouze na to, ze nejsou branci zpusobili k boji a jsou povéreni podpurnymi tkoly,

*V A% v v o / /. v/ */ oV / M
aniz by se blize vénoval tomu, v ¢em podpurné dkoly spocivaji a zda muize byt jejich
provadéni ve svém dusledku zivot ohrozujici.

44. V napadeném rozhodnuti zcela absentuje zavér, zda je ¢ neni primérené
pravdépodobneé, ze zalobce muze byt jako vojak zakladni sluzby (branec) do takovych
bojovych operaci vyslan, ackoliv zalovany vybérové parafrazoval vyse uvedené zpravy
pojednavajici o dané otazce. Zalovany dovodil, ze branci mohou byt vyslani do valky pouze

U i 4 4 /4 M v /
pokud podepisi profesionalni smlouvu s ruskou armadou. To je vSak v rozporu s celkovym
kontextem opatrenych zprav, které, jak jiz bylo vyse podrobné rozvedeno, hovoti o tom, ze
branci byvaji, byt ne ve vysokém zastoupeni, posilani do valky na Ukrajiné plnit zejména

o Ja v v Ve s . . 11’
podpurné ukoly. To ve se vSak déje nezavisle na podpisu profesionalni smlouvy s ruskou
armadou. Ta sama o sobé znamena, ze se z branct po urcité dobé stanou najemni vojaci. To
je ovSem pozice, kterou je nutné striktné odliSovat od pozice ,brance” v zakladni vojenské
sluzbé. Proto neobstoji zavér zalovaného, ze by zalobce mohl byt vyslan do valky, jen pokud
by s tim sam souhlasil a uzavrel profesionalni smlouvu s ruskou armadou.

45. Zalovany se nevyporadal s otizkou vysilani branct zikladni vojenské sluzby do
valky. Shromazdéné informace neposkytuji dostate¢né presné udaje, aby bylo mozné
vyhodnotit, zda je dana pfiméfena pravdépodobnost, ze zalobce muze byt jako vojak
zakladni sluzby (branec) do takovych bojovych operaci vyslan. Je nezbytné, aby zalovany
v dal$im fizeni shromazdil dal$i informace, fadné je provedl a nalezité vyhodnotil.

46. Zalovany se alespon v omezené mire zabyval otazkou podpisu profesionalni smlouvy
brance s ruskou armadou. Poukazal na problemati¢nost natlaku vyvijeného na brance
k jejimu podpisu. Zaroven upozornil na dobrovolnost podpisu. Konstatoval, ze branci maji
moznost vyuzit ruznych for, jez obsahuji informace o tom, jak se vyhnout podpisu a

M . M 4 M 4 Ve / 4 4 . o v 4

minimalizovat natlak. Upozornil také na vyuziti pravnich mechanismt k ochrané prav.
Utinil zavér, ze v pripadé zalobce nelze dovodit, Ze by branci neméli moznost zajistit si
informace a podpis smlouvy nasledné odmitnout.

47. Soud konstatuje, ze Informace Finské imigra¢ni sluzby ke dni 22. 8. 2024, jakoz i
Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, kterou zalovany zafadil do spravniho spisu a
neprovedl, pojednava o problematice podpisu vySe zminénych smluv. Hovofi o tlaku, jenz
je vyvijen na brance, a to véetné zneuziti neznalosti branct tohoto institutu. Zpravy obsahuji
mimo jiné 1 popis zptsobu, jakym predstavitelé armady nuti brance k podpisu. Jedna se o
slib vysokych plati, vyhod, 1zivych pfislibi propusténi ze sluzby po urcité dobé, sluzby
mimo valeénou zénu, ale 1 natlak vyhrizkami vézenim nebo vyslanim do bojové zény.
Objevily se 1 pripady, kdy branci nevédéli, co podepisuji. Uvadi se, ze bylo k podpisu
pouzito nasili. Existuji k obrané ochranné mechanismy v podobé stiznosti k veleni, vojenské
prokurature ¢i ministerstvu, v pfipadé potfeby i zaloba. Tyto prosttedky ochrany vSak maji
podle zdrojii omezeny vliv na napravu situace, obzvlasté od vypuknuti valky na Ukrajiné.
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48. Zalovany na zakladé svych zji§téni dospél k zavéru, %e neni vyloueno, aby si Zalobce
zjistil informace a pfipadné smlouvu podepsat odmitl. Zpravy vsak uvadi, ze tlak k podpisu
obecné vzrusta, nékteré zdroje dokonce uvadi, ze bylo vyuzito k podpisu i nasili a
prostiedky ochrany maji omezeny vliv na nipravu situace. Zalovany se nezabyval zptsoby
pouzivaného natlaku ¢i manipulace a neodpovédél na otazku, zda je primérené
pravdépodobneé, ze v pripadé vykonu zakladni vojenské sluzby by byl Zalobce nucen
podepsat smlouvu s armadou. Radné neprovedl viechny opatfené zprivy o zemi pivodu
vztahujici se k dané problematice a neposoudil ani, zda by jednani ruské armady mohlo
predstavovat pronasledovani nebo vaznou Gjmu. Tento nedostatek musi zalovany odstranit
v dal$im fizeni.

49. Dale se soud zaméril na novou argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé a
skutecnost ,prilozeni“ nove zpravy o zemi puvodu - Informace OAMP ze dne 21. 2. 2024,
Ruska federace, Nahradni civilni sluzba. Zprava vsak ke dni rozhodovani soudu prilozena
nebyla. Pokud se zalovany v dalsim tizeni rozhodne vénovat otazce nahradni civilni sluzby,
je treba posoudit, zda je moznost nahradni civilni sluzby skute¢né dostupna pro zalobce X.
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13 Shepherd). Zalovany
ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ruska legislativa neumoznuje vyslani branci mimo Gzemi
Ruska, k tomu v$ak soud znovu konstatuje, ze Rusko (jak obecné znamo) povazuje
okupovana ukrajinska Uzemi za soucast Ruska, konkrétné Donéckou, Luhanskou,
Chersonskou, Zaporozskou oblast a Krym. Neni zfejmé, co pfedstavuje pojem mirove mise,
na néj2 ¥alovany odkazuje. Zalovany dale uvadi, Ze vét$iné osob, ktera se vyhyba vojenské
sluzbé, je udélena pokuta. Poté vsak neni jasné, co se s témito osobami stane dale, zda jsou,
¢i nejsou znovu povolany a trestany.

50. Zalobce upozormuje, ze pro své X., muze byt v Rusku postizen.

51. Nejprve soud uvadi, ze uplatiiované tvrzeni zalobce ohledné X. se poprvé objevuje
v zalobé. Zalobce pred zalovanym netvrdil nic o téchto aktivitach, pouze poukazoval na
svou aktivitu na socialnich sitich a X. Soud zalobce upozornuje, ze ho stiha povinnost tvrzeni

./ 4 <’ /7 v 4 M vv/ 4 4

a j1 odpovidajici bremeno tvrzeni (srov. srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86). Predneseni novych skute¢nosti az v fizeni pred soudem
. v s . . ’ v . 7 v ;7 . ’
je mozné, jen pokud jde o takové skutecnosti, které zalobce nemohl bez vlastni viny uvest
eV v/ 4 Vv \4 / . /4 v . /4 \4 o v v/ 4
jiz v fizeni pred zalovanym. Tedy jen takové skutecnosti, které nastaly az v prubéhu fizent,
¢i takové, které ve fazi spravniho fizeni nebyly Zadateli znamy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32). Soud se domniva, ze nejde o
skuteénost novou ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a vyse uvedené judikatury.
Pokud se zalobce skuteéné X., mél povinnost toto tvrdit jiz ve spravnim fizeni. Soud se tedy
timto tvrzenim nebude dale zabyvat.

52. Protirezimni aktivity, které zalobce sdélil, spocivaly v jeho aktivité na X. Zalovany
se s hrozbou pronasledovani a vazné Gjmy za tyto aktivity vyporadal nas. 4 az 6, a na's. 15
a 16 napadeného rozhodnuti.

53. Z pohovoru se zalobcem neni zcela zfejmé, zda byly vsechny protirezimni aktivity
./ 4 7.7 . . 4 4 . \4 /. \4 /4 . M
na socialnich sitich X. Soud je stejného nazoru jako zalovany, ze uvedené aktivity nejsou
natolik vyznamné, aby byly azylové relevantni (fj. zakladajici dGvodnost obav
’ 4 7 Ve A A 4 \4 4 4 v 4 v/ v M
z pronasledovani ¢i vazné Gymy). Navic zalobce sam uvedl, Ze veskeré prispévky z opatrnosti
smazal a 0let vyuziva jen pro X. Podle Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024 pojednavajici o
. . .y ’ 7.7 . ’ v ’ v . /7
monitoringu socialnich siti nemaji ruské bezpecnostni slozky kapacitu, aby zvladaly
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kriminalizovat vSechny protivaletné projevy na socialnich sitich. Kontroly mobilnich
telefont a socialnich siti na hranicich se systematicky tykaji jen vybranych kategorii osob
(znami aktivisté, novinati, bloggefi apod.). Mimo vybrané kategorie se lze obdobnym
kontrolam vyhnout na velkych hrani¢nich prechodech, kde na né neni ¢as. Soud si je védom,
v v M i 4 4 4 v/ JOA A M v .. 4
ze po zadateli o mezinarodni ochranu neni pripustneé zadat, aby se ve vlasti zdrzel legitimnich
M o 4 v v v 4 Ve VvV v M VVv/ 4 4
projevu svého presvédcent (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5.2014, C. j. 5 Azs 2/2013-26). Zalobce nicméné své protirezimni postoje vefejné projevoval
. ’ ’ ’ v . . . ’ .. ,
podle jeho tvrzeni po dobu pouhych X. Zaroven neprojevil ani imysl vykonavat politicka
4 v/ v 4 i i 4 M Ve 4 . ./ 4
prava v pripadé navratu do vlasti. Z hlediska posouzeni protirezimnich aktivit na socialnich
sitich povazuje soud napadené rozhodnuti za zakonné.

54. Soud si je védom X. Tato informace vyplyva z Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024,
Vo VA 4 4 4 M ~ / / 4 v 4 v v
jez je soucasti spravniho spisu. Zalovany na s. 6 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze

4 Ve vV v v 4 v v c_ 4 v 4
neni primérené pravdépodobné, ze by zalobce byl za tuto aktivitu podroben zavaznému
M 4 4 / 4 4 4 o M4 v 4 4 4
jednani ze strany ruskych statnich organt, jez by napliovalo znaky pronasledovani.
Poukazal na rozsah a povahu aktivit, které podle jeho nazoru lze povazovat za nevyznamne.
A uvedl, ze neni primérené pravdépodobneé, ze by ruskeé statni organy realné mohly ziskat
informace o této Cinnosti. Soudu neni znamo, na zakladé jakych informaci tak zalovany

. 5 v . e ~ ’ 4 ’ /

usuzuje, nebot zalobce nespecifikoval X. Zalovany se pak touto konkrétni obavou zabyval

, . , , ’ . v - /7 vV _ vV o1
pouze v ramci posouzeni ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, kdy je ztejmé, ze zalobce kvuli
X. Zalovany k tomuto tvrzeni neucinil zadna skutkova zjisténi a nevyhodnotil, zda v této
souvislosti hrozi zalobci pronasledovani (§ 12 pism. b) zakona o azylu), nebo vazna 4jma (§
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Ztoho davodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.
j- 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64) a tento zavér nezméni ani
nyni uplatiiovana argumentace ve vyjadreni k zalobé.

55. Obavami plynoucimi z X. se zalovany zabyval opét pouze pti posouzeni ust. § 12
pism. a) zakona o azylu. Dospél ke shodnym zavértim jako u posouzeni X., kterymi se soud
zabyval vyde. Zalovany k tomuto tvrzeni shodné neulinil #adni skutkova zjisténi a
nevyhodnotil, zda v této souvislosti hrozi zalobci pronasledovani (§ 12 pism. b) zakona o
azylu), nebo vazna Gyma (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Z toho duvodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

56. V druhém okruhu namitek zalobce shledava, ze zalovany nedostateéné zhodnotil
/ /10 / 4 v/ v 4 . 4
postaveni homosexualt na izemi Ruska a nevyporadal se se skuteCnosti, zda je zalobce
homosexual. Zalobce rovnéz upozortiuje, ze se po ném neda pozadovat, aby v pripadé
navratu svou sexualni orientaci maskoval.

57. Zalobce od podatku spravniho ¥zeni tvrdil, Ye je homosexudlné orientovany.
Zalovany shledal toto tvrzeni vérohodnym. Podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57: ,postaci, pokud Zadatel o udéleni azylu (mezinarodni
ochrany) své prondsledovani prokaze vlastni vérohodnou vypovédi. Pochybuje-li spravni organ o
jeji vérobodnosti, je na ném, aby zajistil ditkazy, které vérobodnost vypovédi vyvrati &
zpochybni.“ Vypovéd zalobce nebyla zadnym zplsobem zpochybnéna, a proto nebylo
nutné, aby zalovany vyslechl ptitele zalobce.

58. Zalovany si k posouzeni obav spojenych s homosexualitou Zalobce opatfil Informaci
OAMP ze dne 11. 9. 2024. Na ni, byt ne explicitné, odkazuje i zalobce v zalobé. Ze zpravy
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vyplyva, ze trestnost homosexuality byla v Rusku zrusena v roce 1993. Do roku 1999 byla
v /4 v 4 v 4 ’1° 4
povazovana za dusevni onemocnéni. Po roce 2012 zesilila homofobni propaganda ze strany
nékterych politikti a statnich medii. Televizni média popisovala LGBT+ osoby jako
4 v . 4 4 v 4 4 V. _/ « M
moralné nebo fyzicky zvracené. Spole¢nost chrani ,tradiéni hodnoty“ a apeluje na ochranu
déti pred pedofilii. V Rusku neni povoleno manzelstvi ani oblanské svazky. Nejsou
zakazany konsensualni sexualni vztahy osob stejného pohlavi, transvestitismum ani jiné
sexualné ¢i genderové charakteristické chovani. Ruska legislativa neposkytuje zadnou
zvlastni ochranu v pripadé diskriminace na zakladé sexualni orientace, napf. v oblasti
bydleni, zaméstnani nebo pfistupu ke zdravotnictvi. V roce 2013 byl prijat zakon ¢. 135-FZ,
znamy jako ,zakon proti gay propagandé®, kterym ruské urady zakazaly propagaci
netradi¢nich sexualnich vztahd mezi neplnoletymi. Novela tohoto zakona a souvisejicich
zakont z roku 2022 rozsirila zakaz zverejnovani LGBT + tematiky i pro zbytek spolecnosti
a zpfisnila jiz existujici tresty a omezila vefejnou viditelnost LGBT + tematiky. Sifeni mezi
/ .. 4 Ve VV o4 4 i . VVe / v/ N4
neplnoletymi je nyni pritézujici okolnosti. Postihem je penézita pokuta zalinajici na 100
tisicich rublech. Novela rozsifila zakaz a vymezila tresty na dalsi LGBT + tematiku. V zemi
pokracuje trend ,tradi¢nich hodnot“, v medialnim prostoru proti komunité vystupovali
predni predstavitelé (radu (federalni poslanci). Mimo zminény zakon vyuzivaly Grady taktéz
dalsich zakond, kterymi omezovaly ¢innost organizaci hajici LGBT+ prava a umoznily
aplikovat extremistické clanky trestnitho zakoniku na LGBT+ témata. Ruské Grady
neevidovaly statistiky o nasili LGBT+ komunity. Podle MZV USA se aktéri statu méli
dopustit nasili vici LGBT + jedincim a aktivistam, obzvlasté v Cecensku, a nékdy byli sami
M 7 1/ o Ve .V . v/ 4 v /7 1/
pachateli nasili vic¢i komunité. Policie nereagovala v mnoha pfipadech adekvatné na nasili
ze strany soukromych osob. Jsou zaznamenany 1 zatahy policie na nékteré gay bary, sauny
¢1 kluby v Moskvé. Trestni zakonik uznava nenavist k urcité socialni skupiné jako pritézujici
okolnost, nicméné Urady neaplikovaly u LGBT+ béhem vysetfovani pfipadd termin
»socialni skupina®“. Obecné klasifikovaly toto jednani jako zlodiny z nenavisti. Polty zloéint
z nenavisti se zvysuji. Mezi komunitou pretrvava neduvéra v policii spolu se strachem a
neochotou se na ni obracet. Velky narast je zaznamenan u vyhrozovani. Zvysuje se 1
zdokumentovany pocet pripadd nasili. Ruska neziskova organizace X. uvadéla, ze z celkem
70 dotazanych, kteri méli zkusenost s homofobnimi trestnymi ciny, byla priblizné 1/3
pripadu zamitnuta. V rozmezi 2016-2022 statni organy stihaly podle zakona ¢. 135-FZ okolo
30 osob roéné za prestupek a v nékterych pripadech i méné nez 10. Soudy rozhodly cca o
. v . v/ ’ . vy 7 /
poloviné z nich, ve zbytku fizeni zastavily, nebo vynesly zprostujici rozsudek. Podle
statistik za rok 2022 rozhodly soudy o viné a udéleni pokuty v 16 z 22 fizeni. V roce 2023
Grady vedly fizeni ve 28 ptipadech. Od prosince roku 2022 se soudy zabyvaly celkem 150
ptipady stihani za propagaci LGBT+, pridemz 85 znich se tykalo rozSifovani mezi
neplnoletymi. Pfes polovinu z nich skonéilo odsouzenim, cca 35 % z nich skoncéilo bez
trestu. K nasili ze strany nestatnich aktéra se policie ¢asto stavi neadekvatné. Panuje rozdil
mezi venkovem a méstem, nejlepsi se jevi situace v Moskvé a Petrohradé. I pres rozsitenou
homofobii ve velkych méstech plisobi gay scéna, nicméné po rozhodnuti dstavniho soudu
v nich probéhly razie a nékteré podniky byly nuceny ukondit svou {innost. Média dasto
4 ’ 4 . /4 4 4 4 . v /
podporuji stereotypni a nenavistné vanimani LGBT + komunity. Podobné v kontextu ruske
. ’ . .. 4 ... 4 4 4 4 4 v /4 M *
vojenské invaze na Ukrajinu ruska politicka scéna ramovala své valecné kroky bojem proti
tzv. zapadu, vCetné LGBT +, napt. vyroky prezidenta Putina a patriarchy Kirilla. Postoje
v o . Ve / V o VeV 4 o ’ 7 4 \4 0,

verejnosti se zhorsily v kontextu postupu uradu, pricemz z pruzkumu vychazi, ze az 62 %
respondentl se stavi proti komunité. Cetnéjsi negativni reakce jsou i na socialnich sitich,
vcetné nékolika pripadt lakani na smyslené rande kondici fyzickym nasilim. Obecné Celi
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osoby socialni stigmatizaci a diskriminaci v riznych oblastech, kterou pficitaji prosazovani
homofobie (zdravotnictvi, Skolstvi a zaméstnani). V roce 2023 az 2024 se objevovaly pripady
medializovanych Gtoku vadi LGBT +. Ruské afady ne vzdy adekvatné reagovaly a obéti
z fad komunity se obecné baly z riznych divoda obracet na policii. Neziskové organizace
se stahly do zahranici nebo poskytuji sluzby nevetejné na vyzadani, napt. online. Pfipadna
setkani komunity probihaji v izkém kruhu. Podle fady svédectvi neztstala na Gzemi jedina
verejné fungujici organizace.

59. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt divodem pronasledovani prislusnost
k uréité socialni skupiné. Zalobce uvedl béhem spravniho ¥zeni, Ze je pronasledovan kvili
ptislusnosti k LGBT+ komunité a identifikuje se jako gay. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006-52: ,,sexudlni orientace Zadatele o azyl
maize byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi phvodu povaZovina za znak jeho
prislusnosti k urcité socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.“ Dale rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-473/16 hovofi o tom, ze: ,sexudlni orientace
predstavuje charakteristiku, kterd miiZe zaklddat prislusnost Zadatele k urcité socidlni skupiné, ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni
orientaci, je vnimdna okolni spolecnosti jako odlisna.“ Z Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024
je zfejmé, ze statni moc a vefejna média vystupuji proti LGBT + komunité. Rovnéz postoj
ruske spolecnosti je negativni a diskriminaéni. Podminka ptislusnosti k socialni skupiné je
proto splnéna.

60. Zalovany se otazce pronasledovani kvuli pfislusnosti k LGBT+ komunité vénoval
4 4 v 4 v \4 4 Ve vV v v / v
na s. 8-10 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze neni priméfené pravdépodobné, ze
by byl zalobce v pripadé navratu do vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Nelze konstatovat, ze LGBT + komunita vlivem aplikace novely zakona celi plosné
represivnimu jednani. Odkazal pfi tom na statistiky, které soud jiz shrnul v bodé 58. tohoto
rozsudku. Zalovany dovodil, ze poruseni dot¢eného zakona je kvalifikovano jako prestupek
a v kontextu rozlohy a lidnatosti Ruska dochazi k jeho stihani v zanedbatelném mnozstvi.
Rovnéz poukazal na vysi ukladanych penézitych trestt fyzickym osobam a uzavrel, ze je
nelze vyhodnotit jako neprimérené a nelze je povazovat za zavazné porusent lidskych prav,
které by ve svém souhrnu naplnovalo definici pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Uznal, ze situace v Rusku je problematicka, v zemi dochazi k porusovani lidskych
4 v 4 4 /7 . \4 \4 / v/ 4 4 \4 4
prav, avsak po zhodnoceni konkrétni situace zalobce zalovany neshledal zadna zavazna
rizika. Odkazal Zalobce v ptipadé jeho navratu na X., kde je situace pro ¢leny LGBT +
ptiznivéjsi. Upozornil na to, ze zalobce ve vlasti nevyvijel aktivity k propagaci LGBT + ¢i
k projevu nesouhlasu se zdkonem ¢. 135-FZ. V dusledku toho konstatoval, Ze spekulativni
4 v v 4 /4 4 / . 4 Ve v v 4
zavér ohledné mozného budoucitho vyvoje v osobnim zivoté k udéleni azylu zcela
jednoznacné nepostacuje.

61. Zalovany na s. 9 napadeného rozhodnuti uvedl: , Zadatele rozhodné nelze oznacit jako
osobu, kterd ve vereiném a medidlnim prostoru aktivné propaguje (i propagovala LGBT
tématiku, tim méné s dopadem na nezletilé, jenz je primarné omezovina stanovenym ruskym
federdlnim zdkonem ¢ 135-FZ o tzv. gay propagandé proti LGBT komunité.“ Tento zavér
zalovany formuloval nejednoznaéné. Vykladovymi metodami lze totiz dospét ke dvéma
vyznamum. V prvanim pojeti by takto formulovana véta mohla znamenat, ze zakon ¢. 135-
FZ primarné chrani nezletilé osoby pred propagaci LGBT + tematiky. To by v dusledku
znamenalo tGzce profilované sankcionovani LGBT+ komunity primarné ve vztahu
k nezletilym détem, jak tomu bylo pred novelou zakona z roku 2022. Ve druhém pojeti by
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tato véta mohla znamenat, ze zminény zakon sankcionuje propagaci LGBT + tematiky v celé
spolecnosti, kterou tedy primarné chrani a zalobce ji nepropaguje ani mezi nezletilymi. Soud
konstatuje, ze je zalovany povinen své zavéry formulovat srozumitelné tak, aby jim
primarné rozumél adresat napadeného rozhodnuti. Vedle toho zalovany uvadi, ze novela
zakona €. 135-FZ z roku 2022 pouze rozsitila zakaz zverejiiovani LGBT + tematiky vcetné
v 4 v v b / 4 \4 4 . . .
zmény pohlavi, coz se zalobce nijak nedotyka, protoze ve své vlasti nikdy tuto tematiku
nepropagoval. Pro oba pripady soud konkretizuje, ze Informace OAMP ze dne 11. 9. 2024
uvadi: ,Zdkaz zverejriovani LGBT+ tématiky i pro zbytek spolecnosti rozsi¥ila novela
predmétného zdikona a souvisejicich zdkonii v prosinci 2022, kterd v ndvaznosti zprisnila jiz
existujici tresty a omezila ddle verenou viditelnost LGBT+ tématiky.“ Dale téz upresnuje:
LSiveni cehokoliv s obdobnym obsabem mezi neplnoletymi, v online prostoru nebo sdélovacich
prostredcich je v nynéjsi pravni vipravé definovano jako pritéZujici okolnost.“Z toho lze dovodit,
\4 4 v VvV 4 V/V 7 . 4 4
ze se zakon pred novelou zaméfoval pouze na zakaz $iteni informaci o LGBT + vztazich
mezi neplnoletymi, zatimco aktualné je zakaz rozsiten a dopada v zakladni skutkové
podstaté na sireni v celé spole¢nosti. Siteni informaci o LGBT + vztazich mezi neplnoletymi
M 4 Ve VV N4 4 / Vv i / / 4 4 vV
je nyni pritézujici okolnosti. Z vySe citovaného Useku napadeného rozhodnuti rovneéz
vyplyva, ze zakon ¢. 135-FZ podle zalovaného sankcionuje osoby propagujici LGBT +
. v o« 7 71 7 /v v /. ’, .

tematiku ve verejném a medialnim prostoru. Tento zavér vSak nema jakykoliv podklad a
podle nazoru soudu, nelze k této dedukei dojit z pouhych statistik o sankcich na zakladé
tohoto zakona. Z opattenych zprav nevyplyva informace, co se mini terminem ,propagace
LGBT+ vztaht“. V takto siroce a neurcité vymezeném pojmu pod néj muze teoreticky
spadat jakykoliv projev napf. bézného partnerskeho zivota.

62. Bude povinnosti zalovaného v dal$im fizeni opatfit zpravy o zemi puvodu, které
poskytnou odpoved na otazku: ,,Co se skute¢né mini ve smyslu zakona ¢. 135-FZ propagact
LGBT+ vztahu, ktera je sankcionovana?“. Jinak neni mozné uclinit jednoznalny zavér
v ramci testu primérené pravdépodobnosti, zda by zalobce mohl byt v ptipadé navratu
podroben jednani napliujicim parametry pronasledovani. Zalobce totiZ naposledy opustil
vlast X., kdy platila jesté stara uprava zakona ¢. 135-FZ. Nelze tedy pti posouzeni primérené
pravdépodobnosti pronasledovani statnimi organy vychazet ztoho, ze tehdy nebyl
objektem zajmu ruskych statnich organt, kdyz drivéjsi Gprava zakona sankcionovala
spouze” Sireni LGBT + vztaht mezi nezletilymi osobami.

63. Soud dava rovnéz za pravdu zalobci, Ze po ném nelze pozadovat, aby se v pfipadé
navratu do vlasti choval zdrzenlivéji a navenek svou sexualni orientaci neprojevoval. V této
souvislosti soud odkazuje na zavér rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 11.
2013 ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12: ,P¥i posuzovini Zidosti o priznani postaveni
uprchlika nemobou prislusné organy rozumné ocekdvat, Ze Zadatel o azyl bude v zemi pivodu
svou homosexualitu skryvat nebo si bude pocinat se zdrZenlivosti pti projevovani sexudlni
orientace, aby se vybnul riziku prondsledovini.“ Soud dodava, ze po zalobci rovnéz nelze
rozumné pozadovat, aby si X. jen na zakladé vyssi miry tolerance LGBT + komunity tamni
spolecnosti. Situace v X. po rozhodnuti Gstavniho soudu o extremistické povaze LGBT +
hnuti, neni v$ak o tolik ptiznivéjsi, jak zalovany tvrdi. X.

64. Zalovany na s. 9 napadeného rozhodnuti upozorfiuje, Ze alobce svou homosexuélni
orientaci ve verejném ¢i medialnim prostoru aktivné nepropagoval a nepropaguje. Zaroven
se nezapojil do propagace LGBT + hnuti a neprojevil ani nesouhlas se zakonem ¢. 135-FZ.

Jak vyslovil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 21 Az 1/2024-41: ,,...sexudlni
preference kazdého jednotlivce jsou souldsti jeho intimni sféry a je pouze jeho rozhodnutim,
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nakolik je bude sdilet se svymi blizkymi ¢i s verejnosti. Nelze obviriovat Zalobce z toho, Ze se po
prestéhovini do liberalnési zemé nestal LGBT aktiviston.“ Zalobce ostatné sdélil, Ze byl teréem
fyzickych Gtokd a agrese od zakladni $koly. X. Zalobce se ve vlasti vefejné neprojevoval,
nebot byl nékolikrat teréem Gtoku. Tento ptistup zalobce je pro soud zcela pochopitelny.

65. Soud zaroven upozormnuje zalovaného na prospektivni rozhodovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Pronasledovani v minulosti neni rozhodujici. Jde o pouhy faktor,
ktery ma zalovany povinnost brat v potaz, nemuze z ného vsak automaticky dovodit zavér
o pronasledovani v budoucnu. Soud v daném ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36: ,,V rdamci prezkumu divodi pro
udéleni mezindarodni ochrany je tedy zkouwmdana moznost budouciho prondsledovini, pricem? je
vyuzivan standard primévené pravdépodobnosti, coZ znamena, Ze tato moznost musi byt redlnd,
nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné viak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8.
2010, & j. 4 Azs 11/2010-112).“ Zalovany dale usuzuje, Ze Zalobce svou situaci nepocitoval
nijak pal¢ivé, o ¢emz vypovida skutecnost, ze zalobcova situace nebyla bezprostfednim
dtvodem jeho vycestovani ze zemé ptivodu. Soud s timto Gsudkem nesouhlasi. Zalobcovy
problémy tykajici se homosexualni orientace zacaly na zakladni skole, X. a je prehnané
pozadovat od dospivajictho ditéte, aby se kvuli sikané odstéhovalo ze své rodné zemé.
Zalobce poprvé odcestoval z Ruska, kdyz X. Odcestovan{ za studiem v CR se X. nabizelo.

66. Soud se neztotoznuje se zavérem zalovaného o neexistenci zavaznych rizik ve spojeni
s homosexuélni orientaci Zalobce. Zalovany si obstaral jiZ citovanou Informaci OAMP ze
dne 11. 9. 2024, z jejich? zavéri v napadeném rozhodnuti vychazel. Zalovany pfiznal, Ze
ruska legislativa neposkytuje zadnou zvlastni ochranu v ptipadé diskriminace na zakladé
sexualni orientace. Opomenul se vSak vyporadat s pasazi nas. 3: , Zdrover se objevily pripady,
kdy se nestitni akté’i dopustili nasili viici LGBT+ a policie na dany incident nereagovala
adekvdtné. V kontextu diirazu na tzv ,tradicni hodnoty“ a vnimani LGBT+ tématiky jako
Szdpadni®, vletné intenzivnéisi homofobie, byla podle neziskovych organizaci tolerovina
beztrestnost agresora.“ Dale s pasazi na s. 4: ,,...mezi LGBT+ komunitou pretrvivala nediivéra
vl policii spolu se strachem a neochotou se na ni obracet. Podle prizkumu se na ni obrdtilo pouze
14 % dotdazanych (celkem 70 dotazanych) pri zkusenosti s trans nebo homofobnimi trestnymi ciny
a priblizné 1/3 pripadii byla zamitnuta.“ Ohledné postoje ruské spolecnosti k LGBT +
komunité pak téZ s informaci na s. 5: ,K pripadiim nasil{ ze strany nestdtniho aktéra se policie
casto adekvatné nepostavila.

67. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93
uvadi: P posuzovani mozZnosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim reilnost
(faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost toboto reseni. Je treba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele
(napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. RovnéZ je tveba zvizit bezpecnost
Zadatele, a to jak p¥i presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho presidlent.“ Zalobce zazil kvuli své
homosexualni orientaci X. fyzické napadeni soukromymi osobami, pficemz X. Kdyz ho
zmlatili spoluzaci X. V druhém ptipadé, kdy X. Zalobce éelil ttoku soukromych osob, coz
4 /4 A b eV v/ 4 4 v/ 4 4 IV v 4 / 4
zalovanému sdélil jiz na pocatku spravniho fizeni. X. Otazkou, jiz se mél zalovany zabyvat

4 4 / 4 4 / 4 ’
neni pouze, zda by zalobce mohl byt v budoucnu pronasledovan ze strany ruskych statnich

4 o V-* v 4 \4 v VVe /v M M
organu ¢i bezpecnostnich slozek. Mél svou pozornost zaméfit téz na to, zda v Rusku existuje
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vnitfni ochrana, tedy zda v pripadé pronasledovani ze strany soukromych osob je Rusko
schopné a ochotné poskytnout zalobci ochranu.

68. Na zavér soud upozorniuje, ze zalovany posoudil zalobcovy tvrzené davody zcela
izolované. Zalobce jiz od potatku spravniho Fizeni tvrdil, Ze je homosexual a m4 obavy ze
zakladni vojenské slutby. Zalovany si opattil zpravu, jeZ podava informace o postaveni
sexualnich mensin v Rusku. Nezabyva se vsak pristupem k témto osobam v armadé. Nas.
13 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval: ,...nelze divodné predpoklidat, Ze by
pripadny vykon vojenské sluzby mél byt v konkrémim pripadé Zadatele uplatnén jakkoli
diskriminacné - jmenovany sim nic takového newvedl a ani spravni orgin Zidné takové
skutecnosti z podkladii 7izeni nezjistil.

69. Zalovany si viak 74dné zpravy tykajici se postaveni pHslu$nikd jakychkoli mensin
v ruské armadé neopattil. Zadni ze zprav, jez je soulasti spravntho spisu, o dané
problematice nepojednavi. Zalovany uéinil skutkovy zivér na zikladé absence informaci.
Sexualni orientaci 1ze do vyctu diskriminacnich znak zaradit bezesporu také. Ze spravniho
spisu nelze zjistit, zda by zalobce byl, ¢i nebyl pfi vykonu zakladni vojenské sluzby
znevyhodnén kvili své sexualni orientaci. Zalovany mél posoudit, zda Zalobci kvali jeho
mensinové sexualni orientaci hrozi zvysené riziko pronasledovani nebo vazné 4jymy pri
absolvovani zakladni vojenské sluzby, a to véetné rizika odveleni do boji na Ukrajiné.

70. Nad ramec soud uvadi, ze neprehlizi presvédceni zalovaného o ucelovosti podané
adosti o mezinirodni ochranu. Zalovany na s.6, 9-11 a na s. 18 napadeného rozhodnuti
upozortiuje na velky ¢asovy rozestup od pichodu Zalobce na tzemi CR do podani Zadosti,
rovnéz pak i na pozbyti pobytového opravnéni, vjehoz dusledku zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu. Zalobce jako dtvod své Zadosti uvedl, e se obava navratu pro svou
homosexualni orientaci a pro mozné nasazeni do valky na Ukrajiné. V tomto kontextu soud
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢&. j. 5 Azs 24/2023-23,
z ného? vyplyva: , Pouhd skutecnost, Ze Zalobce do Ceské republiky pricestoval za ticelem studia,
neznamend, Ze jeho Zddost o mezindarodni ochranu je iicelovd, resp. Ze jsou jeho tvrzeni o hrozbé
prondsledovini nevérobodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j.
5 Azs 24/2023-23, bod [28]). Dokonce ani to, Ze jednim z motivi podani Zadosti o mezindrodni
ochranu byla legalizace pobytu na vizemi Ceské republiky, nevylucuje, Ze Zalobci v prépadé
navrdceni do zemé phvodu hrozi azylové relevantni prondsledovini (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2011, & j. 5 Azs 6/2011-49).“ Kdyz zalobce disponoval
pobytovym opravnénim, nemél divod obavat se nuceného navratu do vlasti. Zatimco po
jeho pozbyti vyvstaly jeho obavy z navratu, pro néz nakonec podal zadost o mezinarodni
ochranu. To zalobci nelze klast k tizi.

71. V dal$im tizeni je zalovany povinen shromazdit dostatek podkladd tykajicich se
povinnosti vykonat zékladn{ vojenskou sluzbu v Rusku. Zalovany se bude zejména zabyvat
otazkou sankcionovani za nenastoupeni k zakladni vojenské sluzbé a bude reflektovat zavéry
aktualni judikatury ve vztahu k zlo¢inim proti miru a zlodinim proti lidskosti pachanym
Ruskem na Ukrajiné. Po tadném provedeni podkladt zalovany zhodnoti, zda by zalobci
v Rusku hrozilo pronasledovani nebo vazna 4jma v souvislosti s vykonem zakladni vojenské
sluzby. V navaznosti je zalovany téz povinen shromazdit dostatek podkladt tykajicich se
informact, zda a za jakych podminek dochazi pfi plnéni zakladni vojenské sluzby k nasazeni
brancti do boji na Ukrajiné. Tyto podklady fadné provede a vyhodnoti, zda je dana
priméfena pravdépodobnost, ze by zalobce mohl byt pti vykonu zakladni vojenské sluzby
vyslan do oblasti boji na Ukrajiné a hrozilo by mu tak pronasledovani ¢i vazna 4yma. V dané
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souvislosti si opatri 1 dostatek podklada k problematice uzavirani profesionalnich smluv
mezi branci a ruskou armadou. Podklady radné provede a nasledné vyhodnoti, zda je
primérené pravdépodobné, ze by pfi vykonu zakladni vojenské sluzby byl zalobce nucen
M 4 4 4 4 4 v
podepsat tuto smlouvu a byl podroben jednani ruské armady, které by mohlo napliovat
hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Zalovany ma povinnost podrobit zkoumani, zda
M M Ve VvV 4 v v \4 M i /4 4 /7 Ve /v A
existuje primérena pravdépodobnost, ze zalobci bude hrozit pronasledovani ¢i vazna 4jma

za X.

72. Zalovany v dal$im ¥zeni znovu posoudi otizku postaveni sexudlnich mensin
v Rusku. Za tim Ucelem si opatfi podklady, které poskytnou odpovéd na otazku: ,Co se
skutené mini ve smyslu zakona ¢. 135-FZ propagaci LGBT+ vztaha, ktera je
sankcionovana?“. Zalovany posoudi i otizku dostupnosti vnitfni ochrany pred dGtoky
soukromych osob z dtvodu pfislusnosti k sexualni mensiné. Dale zalovany shromazdi
dostatek informaci o postaveni sexualnich mensin v ramci ruské armady a urci, zda dochazi
v armadé k jejich diskriminaci. Zalovany také posoudi, zda %alobci kvili jeho menSinové
sexualni orientaci hrozi zvySené riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy pri absolvovani
zakladni vojenskeé sluzby vcetné rizika odveleni do boji na Ukrajiné.

73. Zalovany posoudi zalobcovy obavy kvuli zakladni vojenskeé sluzbé, mensinové
sexualni orientaci a X. (pfipadné téz v kontextu dlouhodobého pobytu v zahranici) ve

/- / M v v v / 4 4 4 i 4 4 v
vzajemnych souvislostech (v¢etné mozného pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladg).

74. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / v / v/
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

75. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Naklady vynalozené Zzalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladt pravniho
zastoupeni spoclivajicl v odmeéné za 2 tkony (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - .
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon,
celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydaji v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale
priznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle
§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ve vysi 2 130 K¢&. Celkova vyse nakladi
fizeni tedy Cini 12 270 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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