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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Kristinou Formankovou,
sidlem Mala 43/6, Plzen,

proti

zalované: Ceska4 spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 19. 3. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ¢&. j. X. ze dne 19. 3. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti €. j. X. ze dne 31. 10. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 10 430 K¢ k rukdm jeho

advokatky Mgr. Kristiny Formankové do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce byl v roce 2016 shledan invalidnim v prvnim stupni. Rozhodnutim &. j. X. ze dne
31. 10. 2023 mu zalovana zcela odniala invalidni dichod, nebot na zakladé posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Plzen-sever dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 20 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi, invaliditu podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Uvedl, Ze od té doby, co mu byl ptiznan
invalidni dichod prvniho stupné, se jeho zdravotni stav nezlepsil. Aktualné trpi i depresivni
poruchou stiedné tézké az tézké intenzity. V roce 2023 byl hospitalizovan s oboustrannou
plicni embolii, coz také vedlo ke zhorseni jeho psychického stavu. Posudkovy lékat ve svém
posudku nezohlednil obé diagnézy zalobce. Jeho stav ho limituje v hledani vhodného
v A > / o / v/ / .
zaméstnani. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek
lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, Ze hlavni pfi¢ina
v/ . 4 4 v 4 . v 4
neptiznivéeho zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu V (Dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozku 4b (Afektivni poruchy - poruchy nalad; Deprese, manie, hypomanie,
. . 4 Vv 4 M 4 . 4 / 4 v/ 4 4
cyklotymie, dystymie; lehke postizeni, depresivni epizody, mirné faze kratsiho trvani,
hypomanie, lehce snizena droven socialniho fungovani, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 15-20 %. Posudkovy lékat zvolil horni hranici, tj. 20 %, a to
s prihlédnutim k zavaznosti zdravotniho postizeni zalobce, jeho komplikacim, charakteru
profese a dal$im onemocnénim.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil Zalobou. Namitl, ze jeho zdravotni
stav se od roku 2016 nezlepsil, naopak se zhorsil. Byly mu diagnostikovany dalsi
onemocneéni, coz posudkovy 1ékar nezohlednil, a¢ to vyplyva z lékarskych zprav. Jeho
v / 4 M . M 4 4 /4 v 4 4
spatny zdravotni stav ho limituje v hledani vhodného zaméstnani.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, vychazela z posudku posudkového lékare, ze kterého
/ ’ v v sV ad . 4 4 M 4 4 4
vyplyva, ze zalobce jiz neni invalidni. S ohledem na namitky zalobce navrhla vypracovani
.y o . ’ A 7 v 7
posudku Posudkovou komist Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Obecnd vychodiska

Predmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizent, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Zaroven tento postup
navrhla i zalovana.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 55 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola V, polozka 4c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékatem dospéla
k zavéru, ze se jedna o afektivni poruchu - poruchu nalady se stfedné tézkym postizenim
(Depresivni ¢i manické epizody stfedné tézké, dostate¢né dlouhé remise, znacné snizena
uroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen). Pro tuto diagnézu
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-45 %. Miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise zvolila na horni hranici, tj. 45 %, a to s ohledem na dosavadni
prubéh onemocnéni zalobce. Tuto hodnotu zvysila o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 55 %,
coz odpovida invalidité druhého stupné. Za datum vzniku ptislusného stupné invalidity
posudkova komise urcila den psychiatrického vysetteni, tedy 27. 9. 2023. Platnost stanovila
do 30.9. 2027, nebot je predpoklad, Ze se zdravotni stav zalobce bude stabilizovat, pripadné
zlepsovat.

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vletné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen prace spojené se zvysenym rizikem strest, ve
sménném provozu, ve velkém kolektivu a vynuceném tempu. Je schopen lehké prace.
Obsahové se posudek dplné vyporadal s namitkami zalobce. Vidi slozeni posudkové
komise tcastnici nic nenamitli.

K namitkam viici posudku

Zalovana s posudkem nesouhlasila. Namitla, Ze posudkova komise fadné neodtivodnila,

v / Ve 4 4 Vv o1 / v/ v 4
proc navysila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce kvuli vyskytu dalsich onemocneénti.
Podle zalované nebyly dalsi onemocnéni takové tize, ptipadné nemély zasadni dopad na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdravotni stav zalobce, aby bylo nutné kvili nim navysit miru poklesu jeho pracovni
schopnosti. V posudku ani nebyla zhodnocena pracovni historie zalobce. Od roku 2016,
kdy byl zalobce shledan invalidnim v prvnim stupni, byl schopen vykonu prace.

Zalobce vidi posudku nic nenamitl. K ndmitkam zalované uvedl, ze jeho profesni historie
. 4 v / vV 4 4 . 4
je v posudku zhodnocena adekvatné. Co se tycCe posouzeni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti, jednalo se o otazku odbornou a soudu ani zalované nenalezelo, aby si o ni ucinil
/ 4 4 / / v v Ve /

Gsudek sam. Posudek povazoval za Gplny a presvedcivy.

S ohledem na namitky Zalované si soud vyzadal od posudkové komise doplnéni posudku,
nebot postradal posudkovou i medicinskou odbornost, aby namitky mohl posoudit sam.
Dne 27. 1. 2025 byl soudu doruéen dopliyjici posudek. Posudkova komise setrvala na svém
puvodnim hodnoceni. Uvedla, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla navysena
hlavné s ohledem na dissociativai poruchu zalobce a ptihlédnuto bylo k prodélané plicni
embolii a Leidenské mutaci. Obezita byla jen zminéna, ze stav komplikuje, nejednalo se o
pric¢inu invalidity.
K namitkam vici doplviujicimu posudku

Zalovana uvedla, Ze dopliiujici posudek neptinesl #adné nové rozhodné a presvédcujici
skute¢nosti. Posudek tedy i1 nadale povazovala za nepresvédéivy a netplny. Posudkova
komise setrvala na svém puvodnim hodnocent, avsak ucinila tak bez blizstho zddvodnéni.
Zalovana navrhla provedeni srovnavacitho posudku jinou posudkovou komisi.

Soud nedospél k zavéru, ze je potfeba provedeni srovnavaciho posudku. Namitky zalované
neshledal jako dtivodné.

Na str. 6 posudku posudkova komise konstatovala dal$i zdravotni postizeni zalobce
(Leidenska mutace, stav po prodélané oboustranné plicni embolii a hluboké Zilni tromboze
bérce). Dale uvedla, ze stav komplikuje obezita. Kvuli dalsim postizenim zvysila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Na str. 2 dopliyjiciho posudku pak posudkova komise uvedla, ze pristoupila k navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce hlavné s ohledem na dissociativni poruchu
zalobce, tedy s ohledem na dominantni postizeni zalobce, a prihlédnuto bylo k prodélané
plicni embolii a Leidenské mutaci.

Co se tyce zohlednéni obezity, posudkova komise uvedla, ze ta stav komplikuje. Obezita
nicmeéné nepredstavovala diivod, pro¢ doslo k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti.

Vytykala-li Zalovana nedostatecné zohlednéni profese zalobce, 1ze k tomu odkazat na § 3

\4 /v 4 B . . Ve 4 4 /7 Vi
az § 5 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti i
pti zavére¢ném hodnoceni vyuziti zachované pracovni schopnosti musi posudkova komise
zhodnotit schopnost zalobce pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti. To samé pak plyne
z § 39 odst. 3 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi: Pracovni schopnosti se rozumi

eV _V ’ / v v Ve ’ /7 7 . v /

schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélini, zkusenostem a
znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.

Prihlédnuti k predchozi profesi (tj. profesi pred zménou stupné invalidity) tedy bylo zcela
na misté. Zalovana pak konkrétné namitla, Ze od psychiatra nebyl dan podnét k pozastaveni
ani odebrani fidi¢ského opravnéni zalobce. Tudiz se muselo jednat o lehkou poruchu
exekutivnich funkci. Ze stejného divodu nemohla byt ani ztrata vidéni zalobce tak zavazna.

K tomu soud uvadi, ze zalobce byl uznan invalidnim v prvnim stupni v roce 2016, i poté

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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byl schopen vykonu prace na riznych pozicich (fidi¢, kuryr, prodavaé a sanitar), coz je
y 1% y P ycn p yt, p )
, ) : p
shranuto v posudku na str. 2. Posudkova komise zalobce posuzovala jako fidice. Dospéla
k zavéru, ze zalobce neni schopen prace spojené se zvySenym rizikem stresd, ve sménném
provozu, ve velkém kolektivu a vynuceném tempu. Je schopen lehké prace. Jelikoz se
4 \4 Ve . 4 4 i i v v /4
zdravotni stav zalobce od roku 2016 zhorsil, je shrnuti pracovni historie zalobce dostate¢né.
Posudkova komise nadto nevyloudila, ze zalobce neni schopen v pfedchozi praci
v v v v Ve (N 4
pokracovat, avsak uvedla, ¢eho zalobce pti praci neni schopen.

Co se tedy tyce toho, ze nebyl dan podnét k pozastaveni ani odebrani tidi¢ského opravnént,
’ . vV N4 A4 v /7
posudkova komise v dopliyjicim posudku uvedla, ze slepota oka nebyla potvrzena o¢nim
v Vv 4 4 v 4 4 . ¢/ 4 -/ / 4 v
vysetfenim. Z lékarské zpravy i jejtho hodnoceni posudkovou komisi vyplyva, ze
4 1V 4 . M . /4 o v /7 v v 4 M .
problémy s vidénim nejsou fyziologického puvodu (o¢ni vySetreni nepotvrdilo), ale jsou
projevem dissociativni poruchy. U zalobce se projevuje z rana, resp. po probuzeni. Za toho
skutkového stavu neni soudu zfejmé, pro¢ by hodnoceni posudkové komise mélo byt
/ /7 Ve v v Ve J \4 v . 4 Ve 1°V /4 4 v 4
neuplné ¢i nepresvédcive jen proto, ze zalobci nebylo odebrano ridicské opravnéni.

Podle zalované také nebylo dolozeno, ze aktualni stav zalobce po prodélané embolii plic
atromboze bérce zdivodnuje navyseni miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Tato
namitka neni ddvodna, protoze posudkova komise z tohoto davodu ke zvyseni taxace
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity viibec nepfistoupila. Jiz z puvodniho
posudku vyplyva (a dopliujici posudek to vyslovné konstatuje), ze u zalobce byly
identifikovany tfi hlavni pfi¢iny neptriznivého zdravotniho stavu (zjednodusené feceno tti
psychiatrické diagnozy), predpoklad pro uplatnéni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity byl dan pravé z tohoto diivodu - konkrétné pro dissociativni poruchu.

Celkové lze fici, ze posudkova komise se seznamila svécnymi namitkami zalovane,
odpovédéla na né a setrvala na svych odbornych zavérech. Zalovana nad ramec vyse
uvedeného neoznadila konkrétni vady posudku, které by mély vliv na vysledné hodnocent
poklesu pracovni schopnosti Zalobce, a soud zadné neshledal. Posudek proto vyhodnotil jako
/ 4 v v Ve / M 4 o v/ 4 4 4 4
Uplny a presvédcivy. Za toho stavu nejsou dany divody pro vyzadani srovnavactho
posudku, ktery by byl z hlediska zjistovani skutkového stavu nadbyteény.

Potteba doplnéni dokazovani je dana v pripadé vadného posudku, tj. posudku netplného
¢1 nepresvédéivého, popfipadé posudku rozporovaného néjakym dalsim odbornym
podkladem (napt. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze stran; srov. primérené
rozsudek INSS ¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni treba dokazovani
doplnovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za prilis
(ne)pfiznivy z hlediska odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 116/2014-46
ze dne 8. 7. 2015).

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 55 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o duchodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti odnimajicimu zalobci invalidni diachod.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, byla jeji rozhodnuti zalozena
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti zrusil pro vady
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovana bude v dal$im Fzeni vychdzet ze skutkového stavu zji$téného na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita druhého stupné Zalobci
vznikla ke dni 27. 9. 2023 a trva do 30. 9. 2027 (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd tizent, které Géelné vynalozil vici
procesné netspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.). Nahrada nakladt se sklada
z odmény advokatky za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, replika na vyjadfeni zalované), dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300
K¢, dale jeden Gkon pravni sluzby ve vy$i 4 620 K¢ (Glast na jednani) a k tomu odpovidajici
pausalni nahrada hotovych vydaja za 450 K¢. Soud vyjimeéné uznal jako samostatny tkon
1 nahlizeni do spisu: k nému v tomto pfipadé doSlo az pred konanim Gstniho jednani
v navaznosti na doplnéni posudku. Nejde tedy o nahlizeni, které by bylo mozné hodnotit
jako soucast prvotni ptipravy zastoupeni. Na druhou stranu nejde o tkon, ktery by se svou
povahou (a naroc¢nosti) blizil tkonim podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Soud proto
toto nahlizeni hodnoti jako nepojmenovany tkon ve smyslu § 11 odst. 2, 3 advokatniho
tarifu s polovi¢ni odménou ve vy$i 2 310 K¢ (a pau$alni ndhradou 450 K&). Zalovana je tedy
povinna nahradit zalobci castku ve vys$i 10 430 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Formankové do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Podle sdéleni zastupkyné
zalobce je mozné nahradu nakladu fizeni uhradit na bankovni aéet ¢. 296563071/0300.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. dubna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



