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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopedkové v pravni véci Zalobce: M. S., zast.
JUDr. Martinou Tesatovou, advokatkou se sidlem Bratronice 241/0, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nim. 1245, Hradec Kralové,
ve véci necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2024, ¢. . 31 A 27/2024-69,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.12. 2024, ¢.j. 31 A 27/2024-69,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 28. 6. 2024 podal zalobce zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®) v nasledujicim
znéni: ,Kolik zdejsi iirad vydal v roce 2023 rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu. Jakd byla ve véci opravnénd uredni osoba,
bylo-li vice opravnénych osob u nékteré z véci, tak jména vsech opravnénych iirednich osob. Kdy
prislusna pravni véc zdejiSimu wradu napadla a kdy bylo vydino rozhodnuti o odvolani. U
kazdé kauzy zadam o jeji identifikaci prostiednictvim spisové znacky.

[2]  Dne 15. 7. 2024 zalovany zaslal zalobci castecnou odpovéd na jeho zadost o
poskytnuti informaci a po posouzeni zadosti uzavrel, ze vyhledani a zpracovani dalSich
pozadovanych informaci predstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani ve smyslu § 17
informacniho zdkona, avyzval zalobce k Ghradé dastky 6 200 K¢ Tentyz den podal
zalobce proti pozadované vy$i thrady stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacéniho
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zdkona. Zalovany jako povinny subjekt stiZnost postoupil Ministerstvu dopravy jako
nadfizenému organu dne 22. 7. 2024. Ministerstvo dopravy mélo rozhodnout do 15 dnd,
coz ovsem v rozporu s § 16a odst. 8 informac¢niho zakona neucinilo.

[3]  Zalobce proto podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného podle § 79
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot neni
mozné zalovat pfimo nadfizeny organ povinného subjektu.

[4]  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce nevyéerpal prostfedky ochrany
proti necinnosti, konkrétné podnét k uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. ¥.“), 0 ném? by rozhodoval Utad pro ochranu
osobnich 4daja. Proto navrhl odmitnuti zaloby jako nepfipustné.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) dospél vsouladu s
zalovanym k zavéru, ze zalobce nevycerpal vsechny procesni prostredky ochrany proti
necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s., konkrétné podnét k uplatnéni opatreni proti necinnosti
nadfizeného spravniho organu dle § 80 s. ., o némz by dle § 16b odst. 3 informacniho
zakona rozhodl Utad pro ochranu osobnich tidaji. Zaloba tedy byla nep¥ipustna a soud ji
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Zaroven rozhodl o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadreni zalovanéeho

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasalni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[7]1  Stézovatel se domniva, ze za prostredek na ochranu proti necinnosti je potreba
povazovat jiz jim podanou stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona. Po
uplynuti lhuty pro vyporadani této stiznosti nelze postupovat jinak nez podat zalobu proti
povinnému subjektu. Podle krajského soudu je drivéjsi judikatura (napt. rozsudek NSS ze
dne 24.11. 2020, ¢.j.2 As 397/2019-40) neaplikovatelna z divodu zmény hmotnépravni
Upravy informacniho zakona. Hmotnépravni Gprava vsak zmény nedoznala.

[8]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval novelu
informacniho zakona provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., konkrétné nové ustanoveni §
16b odst. 3, které podle stéZovatele pouze upravuje pslu$nost Ufadu pro ochranu
osobnich Udaji k opatfenim proti necinnosti, aniz by vsak ménilo okruh situaci, v nichz je
mozné tato opatfeni vyuzit.

[9] Novela informa¢niho zikona nestanovila odliSné procesni kroky smétujici k
odstranéni nedinnosti, a zejména nijak nezménila charakter rozhodnuti o stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. d) informadniho zakona. Stale tedy plati, Ze stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d)
informacniho zdkona je prostfedkem na ochranu proti neéinnosti a rozhodnuti o této
/v M 4 Vv /4 v/ 4 \4 v M 4 o1* V \4
stiznosti neni soudem prezkoumatelné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kvuli demuz se
nelze dozadovat vydani tohoto rozhodnuti o stiznosti ani zalobou na ochranu proti
necdinnosti, ani jinymi prostredky.
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[10] Zkouma-li tedy soud splnéni podminek pro podani zaloby na ochranu proti
Ve VvV 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 o Ve v/ / /4
necinnosti zalovaného spravniho organu, pak pfipadné podani vici nadfizenému organu
(4. jinému organu nez zalovanému) nemuze mit vliv na splnéni podminek zaloby na
ochranu proti nelinnosti zalovaného. Stézovatel by totiz procesnim prostredkem

) - . S oy , ey :
uvedenym krajskym soudem nebrojil proti nelinnosti zalovaného, ale jiného (jemu
nadfizeného) organu. Umoznovala-li by novela informacniho zakona vskutku zadat
o0 odstranéni necinnosti nadfizeného organu v fizeni o stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d),

vV Vv 4 v 4 4 Ve /v v/ M v/ / 4
umoznovala by zaroven podani nedinnostni zaloby ptimo proti nadtizenému organu. To
se vSak vylucuje s charakterem rozhodnuti nadtizeného organu o tomto typu stiznosti, jak
jej vylozila judikatura.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze trva na svém pravnim nazoru predneseném
uz ve vyjadreni v zalobé, a navrhl, aby NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[13]  Vreplice stézovatel odkazal na novy rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 1 As
208/2024-24, ktery se vénuje identické problematice, a popira tak jedinou namitku
zalovaného. Stézovatel proto navrhuje, aby nyni rozhodujici senat NSS rozhodl identicky
jako jeho prvni senat.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se pravné i skutkové zcela obdobnou véci nedavno zabyval
ve stézovatelem zminovaném rozsudku ¢. j. 1 As 208/2024-24 a nasledné také v rozsudku
ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 As 281/2024-27. Nyni rozhodujici senat neshledal zadny dtvod
se pfi posuzovani nynéjsi véci od téchto nedavnych rozhodnuti odchylit, a proto z nich
bude plné vychazet.

[15] Uvodem NSS konstatuje, Ze jelikoZ krajsky soud Zalobu usnesenim odmitl, NSS
je opravnén posuzovat pouze zakonnost tohoto postupu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s,
Cehoz se ostatné stézovatel také domaha.

[16] Duvodem pro odmitnuti stézovatelovy zaloby bylo nevycerpani vsech prostredka
procesni ochrany, které bylo ve véci mozné uplatnit. Podle krajského soudu mél stézovatel
moznost podat opatfeni proti necinnosti nadtizeného organu zalovaného (§ 16b odst. 3
informacniho zakona) ve smyslu § 80 s. f. Stézovatel vsak s timto vykladem nesouhlasi,
nebot ma za to, ze § 16b odst. 3 informacniho zakona se vztahuje pouze na necinnost
v pripadé nevydani rozhodnuti, které 1ze napadnout zalobou. Ani po novele informacniho
zakona totiz nedoSlo ke zméné povahy ,rozhodnuti“ o stiznosti proti vy$i Ghrady za
poskytnuti informaci.

[17]  Je tedy zjevné, ze mezi Gcastniky tizeni je sporny vyklad § 16b odst. 3 informac¢niho

4 / v . . v /7 ’ /4 4 v
zakona. Konkrétné, zda je po novele informacniho zikona provedené zakonem .
111/2019 Sb. nezbytné pro pfipustnost zaloby na ochranu proti neéinnosti vyuzit opatfeni
proti nedinnosti ve smyslu § 80 s. f., anebo je dostacujici, ze zadatel o informace podal
stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zikona.
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[18] Podle § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona muze zadatel, ktery nesouhlasi
svyst thrady pozadované v souvislosti s poskytovanim informaci, podat stiznost
k nadfizenému organu povinného subjektu. Podle § 16a odst. 4 informacniho ziakona
rozhoduje o stiznosti nadtizeny organ, a to ve lhtité 15 dnti dle § 16a odst. 8 téhoz zakona.

[19]  Ustanoveni § 16b bylo do informac¢niho zakona vlozeno zakonem ¢. 111/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich
Udaju, s Gcinnosti od 1. 1. 2020. Opatreni proti necinnosti nové upravuje § 16b odst. 3
informacniho zakona: K opatfenim proti necinnosti nadrizeného organu podle zvlisiniho
pravniho predpisu je p¥islusny Urad pro ochranu osobnich iidajs.

[20]  Podle § 80 odst. 1 s. 1. plati, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
Ihité, nadiizeny spravni organ ucini z moci #redni opatieni proti necinnosti, jakmile se o tom
dozvi. Podle odst. 3 pak opatieni proti neinnosti miiZe nadvizeny spravni orgin wucinit
. v/ v N / . Ve v v v 7/ v v/ v / / / / v/ o
i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrZzi Ibitu
/ / / v/ * /. v/ / . /v / v/ /
stanovenou pro vyddani rozhodnuti o Zddosti nebo zahdjit ¥izeni z moci iredni anebo v ¥izeni
v/ v v / o / / / oV v/ v / v /
vddné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydini rozhodnuti miiZe Zidost o uplatnéni opatveni
proti necinnosti podat tcastnik.

[21] NSS se jiz v minulosti zabyval povahou rozhodnuti o stiznosti proti vyzvé k
Ghradé za poskytnuti informaci a dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti, proti
kterému by bylo mozné se branit nedinnostni zalobou ve smyslu § 79 s. . s. (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS; i
rozsudek ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14).

[22]  Z rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2009, C. j. 4 Ans 4/2009 - 86, pak vyplyva, ze
SStiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim je treba
povazovat za prostredek, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. Vzhledem k tomu,
Ze takovd stiznost byla v posuzované véci podina a Zalovany (resp. ministr) na ni vibec
nereagoval, byl tento prostiedek stanoveny zikonem o svobodném pristupu k informacim k
ochrané proti necinnosti bezvysledné vycerpan a podminky ¥izeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu pri vyrizovani Zddosti o poskytnuti informaci byly splnény.”
Spornou otazkou v nyni posuzované véci tedy je, zda se pravni situace po novelizaci
informacniho zakona z roku 2019 zménila. NSS zastava nazor, ze nikoliv.

[23] Je totiz tfeba souhlasit se stézovatelem, ze v dusledku novely zakona nedoslo ke
zméné povahy ,rozhodnuti“ o stiznosti proti vyzvé k Ghradé za poskytnuti informaci,
nybrz pouze k ujasnéni kompetenci spravnich organt. Této otazce se ostatné NSS jiz
vénoval ve stézovatelem zminovaném rozsudku ¢.j. 1 As 208/2024-24, v némz uvedl, zZe
snovelou zavedeny § 16b odst. 3 informacnibo zdikona je primdrné kompetencnim
ustanovenim, jimz zakon vzhledem k moznym nejasnostem obledné toho, ktery organ ma ucinit
opatteni proti necinnosti nadrizeného orginu, odchylné od § 178 spravnibo vddu upravuje
prislusnost tohoto nadvizeného organu k uplatnéni opatreni proti necinnosti spravnibo organu.
Toto ustanoveni vykazuje ndvaznost také na § 20 odst. 5 informacnibho zikona, podle néhoz
nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadiizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v
Fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich ddajii. Ustanoveni § 16b odst. 3 informacnibo
zdkona lze bezpochyby uplatnit u jinych typii rozhodovani podle informacniho zikona (viz § 16
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informacniho zdkona), nicméné v pripadé stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) by jeho pouZiti
prindselo takovy dalsi prostiedek ochramy proti necinnosti, jehoZ vyuziti by pro Zadatele mohlo
mit negationi procesni ndasledky, coZz je v rozporu s wvychodisky judikatury k distavné
garantovanému pravu na informace a jeho efektivnosti. Uvedeny zdvér ddle nijak neodporuje
principu subsidiarity soudni ochrany, nebot’ rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu jiz v
minulosti shledal, Ze neexistuje diivod, pro ktery by méla verejnd sprava dostar vice neZ jednu
sanci, aby nezikonnou necinnost napravila vlastnimi prostredky. Takovy vyklad by pouze
komplikoval pristup osob k soudni ochrané (rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 2. 2. 2023,
¢ j. 2 As 21/2020 34, & 4453/2023 Sb. NSS). Krajsky soud tedy pochybil, pokud konstatoval, Ze
v_disledku novely je v procesni situaci stéZovatele nezbytné postupovat jinak, neZ jak
predpoklidd dosavadni judikatura, a to cestou wvylerpini dalsiho prostredku ochrany proti
necinnosti podle § 80 spravnibo 7ddu, a to vici nadiizenému spravnimu orginu. Nejvyssi
sprdvni soud ze shora uvedenych divodii setrval na svém ndzoru, Ze jiz poddni stiznosti podle §
16a odst. 1 pism. d) informacnibo zikona je zvlistnim prostiedkem, jimz se Zadatel brini
necinnosti verejné spravy pri poskytovani informaci, cim# je po bezvysledném vycerpani tohoto
procesniho prostredku Zaloba na ochranu pred necinnosti spravnibo organu podle § 79 odst. 1 s.
7 s. pripustnd. Usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby je tak nezikonné a Nejvyssi spravni
soud jej z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s. zrusil.“

[24] Lze proto uzavtit, ze pravni zavéry vyslovené v citovaném rozsudku jsou plné
pouzitelné ina okolnosti nyni posuzovaného pripadu, a protoze NSS neshledal zadny
rozumny duvod, pro ktery by se od nich mél jakkoliv odchylit, odkazuje na né v plném
rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS nazakladé shora uvedeného shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem NSS je
krajsky soud pti dalsim posouzeni zaloby vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3

s. I.s.). V ném bude namisté znovu vybrat jiz vraceny soudni poplatek.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



