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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: InZenyring dopravnich staveb,
a. s., se sidlem Branicka 514/140, Praha 4, zastoupena Mgr. Vitem Plichtou, advokatem se
sidlem Strossmayerovo nameésti 977/2, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v neprovedeni tkona spravniho dozoru nad
Ustavem ocetiovani majetku p¥i Ekonomické fakulté Vysoké $koly batiské - Technické
univerzity Ostrava, jakoz i nad jednotlivymi znalci, kteti vypracovali posudek ¢. 328 - 2 /
2023 ze dne 20. 3. 2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 10 A 81/2024-53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podnétem z 5. 5.2023 obrétila na Yalovaného s podezfenim, Ze byl
spachan prestupek podle § 39 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech (dale jen ,zikon o znalcich®). Zalobkyné
udinila tento podnét ve vztahu k &nnosti Ustavu ocetiovani majetku pfi Ekonomické
fakulté Vysoké skoly bariské - Technicka univerzita Ostrava (dale jen ,znalecky tstav®).
Tento podnét se tykal posudku vypracovaného znaleckym tstavem, ktery byl pouzit jako
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dukaz ve sporu zalobkyné vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C
221/2022 (pozn. NSS: Jedna se o spor sPrazskym dopravnim podnikem ohledné
inzenyrskych praci zalobkyné pti stavbé linky D prazského metra. Spor se tyka otazky, jaka
tastka Zalobkyni za tyto price nale’i.). Zalovany tento podnét odloZil usnesenim z 20. 3.
2024, nebot podnét neodivodiiuje zahajeni Hzeni o prestupku ani predani véci. Zalovany
konstatoval, ze v prubéhu soudniho fizeni, ve kterém byl posudek pouzit, nemtze zahajit
vySe popsana prestupkova fizeni, nebot hodnoceni dukazi je Gkolem obvodniho soudu.
Zalobkyné nasledné podala podnét ministrovi Zalovaného, ktery ji p¥ipisem z 3. 7. 2024
sdélil, ze neshledal duvody pro prijeti opatfeni proti necinnosti ¢i k zahajeni prezkumného
¥izeni. Zalobkyné poté podala zisahovou Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se
domahala, aby méstsky soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jejich prav, resp.
aby zalovanému prikazal provést ukony spravniho dohledu nad znaleckym dstavem.
Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Kromé této zaloby podala
alobkyné proti postupu Zalovaného i Gstavni stiZznost. Tu Ustavni soud odmitl svym
usnesenim z 6. 9. 2024, sp. zn. IV. US 2463/24, pro jeji neptipustnost. Dle Ustavniho soudu
by se totiz timto sporem mél nejprve zabyvat méstsky soud, jestlize zalobkyné podala zalobu
jiz k nému.

[2]  Méstsky soud vzahlavi uvedeném usneseni Uvodem pfipomnél, ze v nyni
projednavaném sporu se zalobkyné brani proti zasahu, ktery ji mél byt zptsoben faktickou
necinnosti zalovaného. Podminky, které v takovém ptipadé musi byt splnény k tomu, aby
méstsky soud mohl takovou zalobu aprobovat, stanovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS
(dale jen ,rozsudek Zawves*). Méstsky soud v tomto ohledu shledal, Ze Zaloba byla podina
vCas, nebot napadené jednani zalovaného stale trva, a je i pfipustna, nebot zalobkyné
vycerpala prostredky ochrany podle § 42 a § 80 spravaiho fadu.

[3]  Meéstsky soud se proto dale zaméfril na to, zda zalobkyné splnila 1 podminku aktivni
procesni legitimace. Méstsky soud predeslal, e ackoliv se rozsudek Zaves primarné zabyval
zahajenim spravniho fizeni z moci Gfedni, tak jeho zavéry lze aplikovat na tento spor 1
presto, Ze nyni o spravni fHzeni nejde. Zalobkyné se totiz doméaha zahajeni faktického
dohledu nad ¢innosti znaleckého tstavu ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o znalcich (pozn. NSS:
Meéstsky soud v bodé 53 nyni napadeného usneseni vysvétlil, Ze spravni dohled je zahrnut
pod pojem spravni dozor. Méstsky soud proto dale ve svém usneseni uzival pojem dohled.
Také Nejvyssi spravni soud pracoval pro ucely tohoto rozsudku s pojmem dohled, nebot
tento pojem je uzit i v § 35 zakona o znalcich. V fizeni o kasalni stiznosti pfitom jiz mezi
stranami neni sporu o tom, zda by zalovany mél vykonavat dohled ¢i dozor.). Rozsudek
Zaves stanovi obecné podminky ochrany proti tzv. jiné nedinnosti, kterd zasahuje do
verejnych subjektivnich prav daného zalobce, coz je dle méstského soudu podstatou i nyni
projednavané véci. Z toho vsak také vyplyva, ze ke vzniku aktivni procesni legitimace je
treba, aby dany Zalobce byl skute¢né dotcen na svych subjektivnich pravech. Pouhé dotéent
verejného zajmu na fadném vykonu znalecké ¢innosti tedy, dle méstského soudu, ke vzniku
legitimace nepostacuje.

[4]  (Ne)zahajeni dohledu se pritom, dle méstského soudu, tyka pouze dotéeného znalce.

o Ve Vv A /! i o Ve Vv oV 4
Jen vi¢i nému totiz bude tento dohled vykonavan a jen vadi nému pak muze dojit
k naslednému ulozeni napravnych opatfeni ¢i vytek, ke vzniku prestupkové odpovédnosti
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¢1 k zaniku jeho znaleckého opravnéni. Nezahajeni dohledu se tedy, dle méstského soudu,
nijak nedotyka prav zalobkyné, stejné jako se ji nedotyka prijeti naslednych vyse popsanych
dusledkd, které nijak nepovedou k prehodnoceni ¢i zneplatnéni sporného posudku. V tomto
ohledu rozsudek Zaves zd@raziiuje, e poSkozenj se nemtzZe domaihat zahéjeni
prestupkového fizeni vuéi podeztelému z prestupku, nebot pouze podezrely muze
napadnout vyrok o viné {i trestu. To, dle méstského soudu, neplati pouze pro prestupky, ale
také pro disciplinarni sankce, jakymi je udéleni vytky, ¢i pro zruseni opravnéni. Také v nich
jde totiz primarné o vztah mezi statem a posuzovanym znalcem.

[5]  Zalobkyné ptitom, dle méstského soudu, mi moZnosti, jak se proti namitanym
vadam posudku branit. V tomto ohledu odkazal méstsky soud na ustanoveni § 127 a § 132
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, dle kterych soudy nemohou zavéry znaleckého
rozsudku bez dalsiho prebirat, ale v pfipadé pochybnosti by je mély ovérovat. Soudy pritom
maji radu povinnosti pfi hodnoceni znaleckych posudkt ¢i odbornosti znalce. Znalci tak
muze byt ulozeno, aby sviij posudek vysvétlil ¢i doplnil ¢i vypracoval novy, pripadné muaze
byt ustanoven novy znalec, aby vypracoval revizni posudek. Ostatné sama zalobkyné
uvedla, ze v ramci fizeni u obvodniho soudu predlozila dalsi dva znalecké posudky, ¢imz
uplatnila procesni postup pro hodnoceni a ptipadnou revizi sporného posudku. Méstsky
soud tedy uzavrel, ze zalobkyné nebyla dotCena na svych pravech ve smyslu § 82 s. 1. s., resp.
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto usneseni meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Stézovatelka ivodem zrekapitulovala pfedchozi procesni prubéh 1 medialni
zajem o tuto kauzu. Dle stézovatelky doslo postupem zalovaného k zasahu do jejiho prava
na spravedlivy proces, nebot (ne)provedeni dohledu nad znaleckym tstavem ma vliv na
postup obvodniho soudu. V navaznosti na dohled by pfitom nemuselo dojit pouze
k zahajeni rizeni o prestupku, ale takeé k zahajeni rizeni podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona o
znalcich, které by vedlo ke zruseni znaleckého opravnéni. Toto fizeni neni prestupkovym
FHzenim (stéZovatelka cituje z DORFL, Lubo$ a kol. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych tstavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 143). Vzhledem ke
slozitosti nyni vedeného civilniho sporu mtize vzniknout potieba, aby byl sporny posudek
doplnén ¢i vysvétlen. Pokud by ale Zalovany shledal, Ze znalecky {stav vypracoval sporny
posudek mimo rozsah svého opravnéni, pak by se na tento posudek nehledélo jako na
znalecky posudek, ale jako na listinny diikaz. To by pak mélo vliv na uplatnitelnost riznych
namitek ¢i protidikazi v civilnim fizeni, a tedy by to mélo vliv na i pravni postaveni
stézovatelky.

[71  Postoj zalovaného je navic v rozporu sjeho pravnim stanoviskem, dle kterého
4 / V.o v/ v . 4 v/ 4 4 M v 4
zalovany doporucuje, aby v pripadé kolize se soudnim ftizenim byly namitky o poruseni
jinych povinnosti (nepodjatost, nedostatek znaleckého opravnéni) podrobeny meritornimu
prosetfeni (VISINGER, R.: Poznatky z dohledové cinnosti, recentni rozhodovaci praxe.
Piednaska v ramci kulatého stolu organt statni spravy znalecké Cinnosti, Justicni akademie
Kroméfiz, 26.-27.9. 2018). Mél by to byt tedy zalovany, nikoliv soudy, kdo by mél
v/ /4 v 4 4 4 ’ ’
posuzovat pripadné poruseni zakona o znalcich. Zpracovatel nyni sporného posudku nebyl
nestranny (stézovatelka cituje vyroky zpracovatele z médii) a prekrodil své zaméteni na
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ocenovani pohledavek, kdy predmétem sporného posudku zadna pohledavka nebyla. Tento
posudek také neobsahuje nalezitosti podle § 28 zakona o znalcich.

[8]  Stézovatelka si je védoma zavért rozsudku Zawves. Stézovatelka vsak neusiluje o
zahajeni prestupkoveho ftizeni, nybrz o zamezeni toho, aby byl obvodni soud vazan
spornym posudkem. Stézovatelka také chrani spole¢nost pred praktikami znaleckého
/ s / v o v v v
Ustavu. Navzdory formalistickym pozadavkum rozsudku Zaves by vsak soudy nemély,
jakozto garanti spravedlnosti, nadale tolerovat liknavy ptistup zalovaného k dohledu nad
soudnimi znalci, jestlize zalovany navic nereflektuje dlouhodobé pripominky ombudsmana
(stézovatelka cituje ze zpravy verejného ochrance prav z 18. 5. 2020, sp. zn. 3715/VOP/DK).
Stézovatelka tedy Nejvyssi spravni soud zada, aby prehodnotil svoji dosavadni rozhodovaci
praxi. Nyni posuzovany spor je pritom pouze jednim z prikladd necinnosti spravanich
4 o Ve 4 M M M vV Ve oV v 4
organu pti dohledu nad soudnimi znalci, jejichz ¢innost maze napliovat znaky trestného
¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (stézovatelka zminuje trestni
4 4 o Ve / /. i / Vv / v /
oznameni vudi znaleckému ustavu od Transparency International). Také zalovany a méstsky
soud tedy méli v nyni projednavané véci ucinit podnét organiim ¢innym v trestnim rizeni.

Vyjadrent Zalobce

[9]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoZfiuje s posouzenim méstského soudu.
K obdobnym zavérum, k jakym meéstsky soud dospél v nyni napadeném usneseni, dospél
také v usnesenti z 28. 8. 2024, ¢j. 18 A 54/2024-34 (pozn. NSS: kasacni stiznost proti tomuto
usneseni méstského soudu zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 14. 3. 2025, ¢j. 4 As
194/2024-69). Stézovatelka se proti spornému posudku méla branit v ramci civilntho fizeni.
Zalovany se dale odkazal na rozsudek NSS z 30. 4. 2024, &. 9 As 252/2023-51, & 4605/2024
Sb. NSS, ktery se tyka soubéhu prestupkového a soudniho fizeni. Zatimco v zalobé hovotila
stézovatelka o nutnosti zahajit prestupkové rizeni, tak v kasa¢ni stiznosti jiz hovofi o tizent,
v ramci néjz by mohlo dojit ke zruseni znaleckého opravnéni. Méstsky soud vysvétlil, pro¢
nemuze dojit k zasahu do subjektivnich prav stézovatelky. Napadené usneseni je v souladu
s komentarovou literaturou ¢i judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera se tyka hodnoceni
znaleckych posudku. Ze zpravy ombudsmana, na kterou odkazuje stézovatelka, vyplyva, ze
soudy se s namitkou prekrodeni znaleckého opravnéni bézné zabyvaji.

Replika stéZovatelky

[10]  Stézovatelka itvodem upozornila na to, ze vedouci odboru zalovaného, jenz se zabyva
pravé dohledem nad soudnimi znalci, vystupuje jako host na akcich, které porada znalecky
Gstav. Je tedy zjevné propojeni mezi timto vedoucim, ktery byl prvnim fecnikem na jedné
z konferenci (jez probéhla v obdobi okolo vydani napadeného usneseni méstského soudu) a
mezi jednim ze znalcQ, ktery pracuje ve znaleckém tstavu. Vzhledem k neochoté
zalovaného, aby se zabyval pochybenimi znaleckého dstavu, je zjevna systémova podjatost
4 /4 Vv /. / M A 4 ’ ’ /
zalovaného. Paklize se znalecky Gstav dopustil plagiatorstvi, kdy na selhani tohoto Gstavu
upozornila i Transparency International, tak je nedinnost zalovaného zarazejici. Pokud by
bylo zahdjeno stézovatelkou pozadované fizeni, pak by uplatnila sva procesni prava a
4 . 4 ’ /v 7 Ve ’ .
namitala podjatost konkrétnich Grednich osob ¢i systémovou podjatost.
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[11] Jdei o rozsudek Zaves, tak stéZovatelka méi za to, Ze pravni ziklad tehdy
posuzovaného sporu se li$f od toho nyni projednavaného. Aékoliv se rozsudek Zaves zabyval
moznym zahajenim prestupkového fizenti, tak se opomnél zabyvat také jinymi faktickymi
postupy, které jsou stanoveny ve zvlastnich zakonech. I tyto faktické postupy se pritom
mohou dotykat vefejnych subjektivnich prav daného Zalobce. Zavéry rozsudku Zaves tak
vedou k tomu, ze necinnost zalovaného pfi dohledu nad soudnimi znalci je nepostizitelna.
Vzhledem k neudrzitelnosti této situace by tak Nejvyssi spravai soud mél zavéry rozsudku
Zawes prehodnotit a postoupit tuto véc svému roz$ifenému senatu. Zalovany se musi zabyvat
v§emi moznymi porusenimi zakona o znalcich, nikoliv jen témi porusenimi, kterymi se chce
zabyvat na zakladeé své diskrece.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze fakticka necinnost spravniho organu,
i 4 4 i 4 v 4 v o / M i 4
proti které se lze branit zasahovou zalobou, musi zasahovat do vefejného subjektivniho
4 / v v / v/ 4 /4 \4 Vv /
prava daného zalobce. Ve vztahu k prestupkovému rizeni to znamena, ze ,poskozeny (...) se
nemiize domahat zahdjeni prestupkového v¥izeni proti podezrelému z prestupku, nebot’ poskozeny
{1 jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny
(i sankce, véetné vyroku o zastaveni rizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce
/ N V4 /] / / ‘v / / 4 v v / . v / v /
v rdmci spravniho trestani se totiZ odebravi vylucné ve vztahu stitu a obvinéného. Treti osoba
/ . . / / / /" / V7 / / 7/ . .. / .
(...) nemd subjektioni pravo domdhat se zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem
nebo poZadovat uzndni jeho viny“ (bod 61 napadeného usneseni, v némz méstsky soud
parafrazoval bod 84 rozsudku Zawves). Méstsky soud nasledné vysvétlil, ze vyse uvedené plati
také pro disciplinarni sankci v podobé ulozeni vytky podle § 37 zakona o znalcich ¢ pro
zruseni znaleckého opravnéni, byt tato jina opatfeni nejsou zcela totéz co sankce za
prestupky. Meéstsky soud tak nesporoval ,neprestupkovy® charakter zruseni opravnéni
podle § 14 odst. e) zakona o znalcich, ktery se stézovatelka snazi vysvétlit v bodech 21 az 23
kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu musi nejprve vyjadrit ke konstatovani
zalovaného, ktery ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zatimco v zalobé stézovatelka
usilovala o zahajeni pfestupkového fizeni, tak nyni v kasa¢ni stiznosti usiluje o zruseni
znaleckého opravnéni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze stézovatelka v zalobé
skuteéné predestfela nékolik argumentd, které se tykaji zasady oficiality (bod 39 a nasl.
zaloby). Tato zasada se pritom vztahuje jak k zahajeni prestupkového fizeni, tak se do urcité
miry muze vztahovat 1 k zahdjeni fizeni o zruseni znaleckého opravnéni (byt tato fizeni ale
nejsou totozna - viz bod [15] tohoto rozsudku). Ackoliv z zaloby jednoznaéné nevyplyva,
zda stézovatelka tedy chce (bod 45 zaloby) ¢i nechce (bod 35 zaloby) zahajit prestupkové
fizeni, a v kasa¢ni stiznosti naopak klade diraz na zruseni znaleckého opravnéni (bod 19 a
nasl. kasacni stiznosti), tak v zalobé i kasa¢ni stiznosti stézovatelka konstantné usiluje o
zahajeni spravniho dohledu a nasledné zahajeni fizeni, v némz by zZalovany néjakym
zptsobem postihl znalecky Gstav. Navzdory této nedislednosti stézovatelky proto Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by se podstata tohoto okruhu kasacnich namitek zjevné mijela
s podstatou daného okruhu zZalobnich tvrzeni. Méstsky soud se pak pfi svém posouzeni
vyporadal jak s prestupkovymi sankcemi, tak i se zrusenim znaleckého opravnéni. Nejvyssi
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spravni soud proto také neshledal, ze by se tato c¢ast kasa¢ni argumentace zjevné mijela
s posouzenim méstského soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud nicméné na tomto misté upozornuje, ze vztah prestupkového
v/ ’ v/ / v 7 / ’ v 7 e Y . / v ’
fizeni a ftizeni o zruSeni znaleckého opravnéni je znacné komplikovany. Poruseni
znaleckych povinnosti lze totiz stihat jak v pfestupkovém fizeni, dojde-li k naplnéni
konkrétni skutkové podstaty, tak ale i1 v fizeni o zruseni znaleckého opravnéni, porusi-li
znalec své povinnosti zavaznym zpusobem. Predmét obou téchto fizeni se tedy muze
v / *V M /4 4 4 / v o /
prekryvat, a vzhledem k nesystematicnosti zakona o znalcich tak nemusi byt zcela zfejme,
jaké z téchto fizeni je treba v dané situaci zahajit. Zakon o znalcich se pritom vyslovné
M V.o v/ 4 v 4 4 /4 v 4 M v /
nevyjadiuje k tomu, zda lze na fizeni o zruseni znaleckého opravnéni aplikovat nékteré
4 J M / v 4 v/ 4 M
zasady, které jsou typické pro prestupkova fizeni (k podrobnostem odkazuje soud na
komentar k zakonu o znalcich zminény v bodé [6] tohoto rozsudku, str. 142 a 143, body 12
a 13). Obecné ale plati, ze zruseni znaleckého opravnéni se nepovazuje za prestupkovou
sankci.

[16] Stézovatelka i méstsky soud se tedy shoduji v zavéru, ze zruseni znaleckého
opravnéni neni sankci, ktera by se udélovala v ramci prestupkového fizeni. Shoduji se také
v tom, ze stézovatelka usiluje o zahajeni spravniho dohledu, nikoliv o zahajeni spravaiho
¥izeni. Neshoduji se ale v tom, zda ze stejnych dévoda, kvili kterym rozsudek Zawves vyloudil
svoji aplikaci na prestupkova fizeni (bod [13] tohoto rozsudku), Ize ¢i nelze nafidit 1 zahajent
spravniho dohledu nad znaleckym ustavem, a tim se pripadné domoci spravniho potrestani
¢1 zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost. Zatimco méstsky soud ma za to, ze
(ne)zahajeni spravniho dohledu se nemuze dotknout subjektivnich prav stézovatelky, tak
stézovatelka ma za to, ze tento dohled se dotyka jejich prav, nebot ovlivani prabéh
dokazovani v civilnim fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze (ne)zahajeni spravniho
dohledu se nemuze dotknout subjektivnich prav stézovatelky. V tomto ohledu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na bod 60 napadeného usneseni, kde méstsky soud vysvétlil, ze proces
dohledu nad znalcem se muze tykat pouze pravni sféry tohoto znalce. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud také ve srovnatelnych situacich, kdy se zabyval podnéty
k zahajeni disciplinirniho fzeni v rimci Ceské léka¥ské komory & Ceské komory
architektd (rozsudek NSS z 23. 8. 2022, ¢. 5 As 209/2021-23, bod 17 a tam odkazovana
judikatura). Také vtehdy projednavanych pripadech soud shledal, zZe (ne)zahajeni
disciplinarniho fizeni se tyka prav a povinnosti daného ¢lena komory, nebot pravé tento
¢len bude v takovém fizeni posuzovan. Netyka se vsak pravni sféry osoby, jez podala podnét
k zahajeni takového fizeni. Jestlize tedy soud v obdobnych ptfipadech shledal, ze tehdejsi
stézovatelé nemohli byt dotéeni (ne)zahajenim disciplinarniho fizeni, tak tim spise nemuze
byt nynéjsi stézovatelka dotlena (ne)zahiajenim spravniho dohledu, tedy méné
formalizovanym postupem spravniho organu.

[18] Pokud jde o zruseni znaleckého opravnéni, tedy o potencialni nasledek spravniho
dohledu, tak tim se méstsky soud zabyval v bodé 61 napadeného usneseni. Zde vysvétlil, ze
omezeni, ktera v tomto ohledu plati pro prestupkova fizeni, jsou aplikovatelna také na
zruseni znaleckého opravnéni. Dle méstského soudu jde totiz o vztah pouze zalovaného a
daného znalce, v némz se postihuje jen dany znalec [jde tedy o obdobny divod jako v otazce
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(ne)zahajeni spravniho dohledu]. Pokud jde o sporny znalecky posudek, tak s nim by se, dle

v / v N4 b 4 VeV \4 vV Vv A v 4
méstského soudu, mély vyporadat civilni soudy, pficemz stézovatelka ma radu moznosti,
jak se proti tomuto posudku branit pravé v civilnim fizeni (bod 64 az 68 napadeného
usneseni). Pripadné zruseni znaleckého opravnéni pritom, dle méstského soudu, nebude mit
vliv na formalni existenci sporného posudku.

[19] K tomuto vysvétleni méstského soudu se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétné
./ Ve Vv ’. 7 \4 v 4 4 4 v 4 M4
nevyjadrila. Stézovatelka naopak namita, ze zruseni znaleckého opravnéni se dotkne 1 jeji
4 4 / bl v 4 4 4 v 4 / b 4 v/ 4
pravni sféry, nebot po zruseni znaleckého opravnéni bude sporny posudek v civilnim tizeni
v 4 7¢ 1° M / o M vVv/ 4 4 4 M 4 v v
povazovan za ,standardni“ listinny dtkaz. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze tato
kasa¢ni argumentace neobstoji a naopak dava zapravdu méstskému soudu. Jednak plati, ze §
35 odst. 2 zakona o znalcich opraviiuje zalovaného, aby p7i posuzovini vécné spravnosti
znaleckého posudku organ dobledu kontroloval zejména, zda znalec pi zpracovini posudku
postupoval s odbornou péci, véetné toho, zda je posudek v souladu s obecné uznavanymi postupy
a standardy daného oboru a odvérvi. Zalovany tedy smi posoudit vécnou spravnost daného
4 v / 4 v \4 / v Ve M M 4 /
posudku. Z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva, ze by zalovany smél ulinit revizni znalecky
posudek ¢i prezkoumavany posudek dokonce zrusit. Shleda-li zalovany pochybeni v ¢innosti
znalce, tak mu zakon o znalcich umoznuje pouze udélit pokutu (jde-li o prestupek - § 39 a
nasl. tohoto zakona), zrusit ¢i pripadné pozastavit znalecké opravnéni (§ 13 a 14 tohoto
zakona) anebo udélit vytku (§ 37 tohoto zakona). Moznost zruseni znaleckého posudku
zakon o znalcich nezakotvuje. V tomto ohledu je tfeba pripomenout zasadu, ze spravni
organ smi ¢init pouze to, co mu zakon cinit umoznuje (rozsudek NSS z 17. 2. 2015, ¢. 7 Azs
13/2015-28, ¢.3215/2015 Sb. NSS). Stézovatelka sice namitd, ze po zruSeni znaleckého
opravnéni ziska sporny posudek formu standardniho listinného dikazu. Toto konstatovani
v v A4 / 4 / /7 Ve oo M v b 4 o M VVv/
vSak neoprela o zadné zakonné ustanoveni ¢i judikaturu napt. civilnich soudt. Nejvyssi
4 4 4 4 v v/ 4 v 4 / 4 v 4 /
spravni soud tedy nesouhlasi s tim, ze by se pripadné zruseni znaleckého opravnéni, na které
stézovatelka klade v kasacni stiznosti duraz, dotykalo také jejich verejnych subjektivnich
prav.

[20] Dale plati, ze Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat, jak civilni soudy nalozi
s pochybnostmi o spravnosti nyni sporného posudku a o rozsahu opravnéni znaleckého
Gstavu. Dle § 127 odst. 2 o. s. 1. vsak plati, ze je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo nesiplny, je nutno poZzadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
soud nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem. Ptipadné pochybnosti tedy lze vytesit
v ramci civilniho fizeni. Ostatné na toto ustanoveni odkazala sama stézovatelka v bodé 25
kasaéni stiznosti, resp. stézovatelka nesporuje zavér méstského soudu, ze pravidla civilniho
fizeni umoznuji brojit proti znaleckym posudkiim. Tato pravidla navic do uréité miry
zavazuji civilni soudy k tomu, aby zhodnotily nalezitosti daného znaleckého posudku (bod
65 napadeného usneseni méstského soudu). Ve zbytku proto Nejvyssi spravni soud odkazuje
na body 64 az 68 napadeného usneseni, kde méstsky soud velmi precizné popsal judikaturu
Nejvyssiho soudu ¢i komentafovou literaturu, ktera se tyka pravé prezkumu znaleckych
posudkt. Pravé civilni fizeni tedy nabizi prostor k tomu, aby stézovatelka upozornila na
vady sporného znaleckého posudku, které popisuje v bodé 32 kasacni stiznosti.

[21]  Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud nepomiji, ze smyslem dohledu zalovaného nad

4 . M v v o V /. . / Vv ’ o 4 Ve oo / v/ 4
soudnimi znalci zprostredkované muaze byt i ochrana ucastniku soudnich ¢i jinych fizeni
pred nekvalitnimi ¢i neobjektivnimi znaleckymi posudky (obdobné také komentar k zakonu
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o znalcich zminény v bodé [6] tohoto rozsudku, str. 308, bod 7), tak ve vztahu k stézovatelce
plati, ze 1) nyni projednavany spor se nedotyka jejich verejnych subjektivnich prav a 2)
pravni rad ji poskytuje jiné prosttedky ochrany nez zasahovou zalobu.

[22] K obdobnému zavéru, k jakému dospél v nyni projednavané véci, dospél Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ¢j. 4 As 194/2024-69, na ktery upozornil zalovany ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ackoliv se tehdy projednavany spor tykal znaleckych
o v / 4 4 v/ 4 M M b 4 v/ 4 i v v
posudku uplatnénych ve spravnim fizenti, nikoliv v civilnim fizeni, tak i v ném dospél soud
ke stejnému zavéru, tj. ze tehdejsi stézovatel mohl brojit proti spornym posudkum ve
spravnim rizeni. Pravé spravni fizeni by totiz vyustilo v rozhodnuti, které by se dotykalo
/ cv/ vV . / ’ . / , . ’ ’
prav tehdejsiho stézovatele. To je srovnatelné vychodisko také snyni projednavanym
sporem, kdy pravni sféra stézovatelky bude dotéena rozhodnutimi civilnich souda. Naopak,
co se tyle prestupku podle zakona o znalcich, tak i tehdy soud vyloudil, ze by se dotykaly
prav tehdejsiho stézovatele (body 20 a 21 odkazovaného rozsudku).

[23] Stézovatelka dale namita, ze usneseni zalovaného a v ném uvedené zavéry jsou
v rozporu jak se stanoviskem zalovaného z roku 2018, tak i se stanoviskem ombudsmana
z 18. 5. 2020. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu se jedna o namitky, jimiz stézovatelka vécné
sporuje pravni posouzeni ze strany zalovaného. Nejvyssi spravni soud nicméné pripomina,
ze pokud meéstsky soud zalobu odmitl, tak se méstsky soud jiz nemohl zabyvat zalobou 1
vécné (bod 71 nyni napadeného usneseni; obdobné také rozsudek NSS z 6. 12. 2022, ¢j. 7 As
292/2022-18, bod 15). Vramci kasatni stiznosti pak lze pfipustné namitat pouze
nezakonnost takového usneseni méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], tedy ani
Nejvyssi spravni soud se jiz nemuze zabyvat véci samou (rozsudek NSS z 6. 9. 2024, ¢j. 7 As
25/2024-24, bod 10). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku z 20. 7. 2023, ¢;. 8
As 28/2023-61, ktery se obdobné jako nyni projednavany spor tykal otazky (ne)zahajeni
prestupkového rizent, ,zodpovézeni téchto vécnych otazek by bylo na misté v pripadé, Ze by bylo
napr. prezkoumduvano rozhodnuti, které bylo v prestupkovém 7izeni vyddano & zasahoval-li by
postup Zalovaného skutecné do pravni sféry stéZovatele a krajsky soud by pristoupil k jeho
meritornimu prezkumu® (bod 18 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se tedy
nezabyval tim, zda zalovany rozhodl v souladu s vyse uvedenymi stanovisky, nebot tim by
soud jiz posuzoval véc samotnou. Obdobné je tieba nahliZet i na niamitku systémové
podjatosti zalovaného, kterou stézovatelka vznesla v replice. V ramci posuzovani véci samé
by totiz soud zkoumal i zakonnost postupu zalovaného, coz ale, jak soud vysvétlil vyse,
ucinit nemuze (rozsudek NSS z 29. 8. 2024, ¢j. 1 As 213/2023-44, bod 13).

[24]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatelka vznesla tyto namitky proto,
aby soud postoupil tuto véc svému rozsitenému senatu a aby prekonal zavéry rozsudku
Zaves. Stézovatelka v tomto ohledu chape Gidajnou nedinnost a podjatost Zalovaného jako
specifické skutkové okolnosti, kvili kterym by se rozsudek Zaves nemél nyni aplikovat.
Soud ale naopak zd@raziiuje, Ze omezeni vyjidfené v bodé 84 rozsudku Zaves (bod [13]
tohoto rozsudku) vyplyva jiz ze samotné podstaty spravniho soudnictvi, které dle § 2 s. 1. s.
poskytuje ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickyjch osob. Rozsiteny senat
pak v bodé 84 rozsudku Zaves pouze navazal na toto zakladni pravidlo sprivné-soudniho
prezkumu a uvedl konkrétni priklad, v némz se toto pravidlo projevuje. Pokud by tedy soud
mél pfistoupit na argumentaci sté¥ovatelky, tak by musel nejenom pfekonat rozsudek Zaves,
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ale rovnéz by musel prekonat zakladni podstatu spravaiho soudnictvi. Jak ale soud vysvétlil
/ Vv 4 M /4 4 v . / vV . /4 M i 4 4 VvV v
vyse, v nyni projednavané véci nemohou byt verejna subjektivni prava stézovatelky dotcena.

[25] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze zalovany odmitl zahajit spravni
dohled proto, nebot v dobé vydani jeho usneseni jesté nebylo posuzované civilni fizeni

v v Ve v v / 4 Ve v v /
pravomocné skonceno. Pri zméné skutkovych okolnosti tak nelze vyloucit, ze zalovany
posoudi tuto otazku jinak (soud nicméné upozornuje, ze se v tomto rozsudku nezabyval
otazkou, zda je probihajici soudni fizeni prekazkou pro to, aby zalovany mohl zahjjit
spravni dohled nad spornym znalcem). Soud také ptripomina, ze timto rozsudkem
neznemoznil stézovatelce, aby se proti spornému posudku branila v ramci civilniho fizeni ¢i
ptipadné trestniho fizeni. Pokud jde o trestnépravni kroky, tak Nejvyssi spravai soud, stejné
jako meéstsky soud, nepfezkoumaval sporny posudek vécné. Nemohl se proto zabyvat tim,
zda je tento posudek ¢i postup znaleckého ustavu divodem pro podani trestniho oznameni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v ~ / / . / / / o v/ ’
véci neméla uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasac¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. kvétna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



