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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: M. H.,
zast. opatrovnikem méstem Milovice, se sidlem 30. ¢ervna 508, Milovice, zast. JUDr. Jifim
Brozem, LL.M., advokatem se sidlem Vinohradska 151, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky
fad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 3. 2019, ¢. j. 041542/2019/KUSK, za Ucasti osoby z(castnéné na fizeni: Unica
Investment, a. s., se sidlem Novodvorska 82, Praha 4, zast. Mgr. Martinem Bélinou,
advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1, o kasaéni stiznosti osoby zcastnéné na rizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, ¢. 5. 55 A 33/2019-120,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Osoba ztclastnéna na rizeni je povinmna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu
fizeni ve vy$i 6 135 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho zastupce JUDr. Jittho Broze, LL.M., advokata.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podstatou véci je otazka uplatiiovani zasady plné jurisdikce, tedy toho, zda je
krajsky soud povinen si opatfit a provést navrhované dikazy, prokazujici opozdénost
odvolani opomenuté tUcastnice v puvodnim stavebnim fizeni, sam ¢i k tomu maze
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opétovneé zavazat spravni organ, ktery jiz opakované nerespektoval zavazny pravni nazor
soudu.

[2]  Méstsky tGrad Lysa nad Labem (dale jen ,stavebni urad®) vydal dne 22.8.2000
rozhodnuti o povoleni stavby ¢. j. vyst/1086/71/00/Ja, kterym k zadosti stavebnika Unica
Technologies, a.s., jejiz prava a povinnosti tykajici se této stavby nasledné presla na nynéjsi
osobu zllastnénou natizeni (dile jen ,OZNR®), povolil stavbu vyrobni haly
s administrativou na pozemcich parc. ¢. 579/3, 579/17 a 579/18 v k. 0. Lysa nad Labem
(dale jen ,stavebni povoleni haly“). Zminéné pozemky se nachazeji v blizkosti pozemku
parc. ¢ XA vk.u. L. n. L., ktery je ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné. V fizeni pred
stavebnim tradem nebyla zalobkyné zahrnuta do okruhu tcastnikt, a rozhodnuti o
povoleni stavby ji proto nebylo doruc¢ovano. Dne 18. 8. 2009 nasledné stavebni Grad vydal
rozhodnuti sp. zn. SU/1061/09/Ci, kterym povolil stavbu ,Piistavba stivajici vyrobni
haly “ na pozemcich st. parc. ¢. XB, 2905, parc. ¢. 576/1, 579/3, 579/5 a 3472/7 v k. 4. Lysa
nad Labem (d4le jen ,stavebni povoleni ptstavby®). Zalobkyné podala dne 2. 2. 2010 proti
stavebnimu povoleni pristavby odvolani, které zalovany zamitl jako nepripustné, coz vsak
neni predmétem nynéjsiho rizeni.

[3]  Zalobkyné nasledné podala dne 9.11.2010 odvolani rovnéZ proti ,pavodnimu®
stavebnimu povoleni haly, kterym se domahala jeho zruseni. Ve svém podani uvedla, ze
byla zkracena na svych pravech, nebot nebyla ptizvana ke stavebnimu fizeni, nemohla
nahlizet do spisu a vznaset pripominky. Zaroven uvedla, ze je vlastnikem pozemku, ktery
je v bezprostfedni blizkosti povolované stavby, ktera bude svym charakterem, Glelem a
rozméry negativné ovliviiovat jeji majetek. Zalobkyné vyslovila zisadni nesouhlas s tim,
aby kanalizace, elektrické rozvody a vodovod byly vedeny ptes jeji pozemek a aby byl jeji
pozemek pouzivan k pfistupu na stavbu. Dale uvedla, Ze o stavbé neméla zadné informace,
ale chtéla nahlédnout do spisu. Zalovany svym prvnim rozhodnutim ze dne 24. 11. 2010, ¢&.
j- 015905/2011/KUSK, odvolani zamitl jako nepripustné.

[4]  Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 10 A 68/2011-28, zrusil shora uvedené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  V pokratujicim fizeni vydal zalovany své druhé rozhodnuti ze dne 22.2.2013,
¢.j. 027148/2013/KUSK, kterym odvolani zalobkyné znovu zamitl jako neptipustneé.
Zalobu proti druhému rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dile jen
,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 6. 2. 2015, & j. 46 A 52/2013-38. Zalobkyné tento
rozsudek napadla kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze
dne 12. 11. 2015, ¢.j.5 As 67/2015-54, kasalni stiznosti zalobkyné vyhovél a zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu. V novém rizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 2.
2016, ¢. . 46 A 52/2013-90, druhé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6]  Zalovany o odvolani Zalobkyné rozhodoval jiZ potfeti. Rozhodnutim ze dne 22. 3.
2016, C.j. 041728/2016/KUSK, odvolani zalobkyné opét zamitl, tentokrat pro jeho
opozdénost. O podané zalobé znovu rozhodoval krajsky soud, ktery rozsudkem ze dne 26.
6. 2018, ¢. ). 48 A 56/2016-82, treti rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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[7]1  Ani navazujici fizeni pred zZalovanym neptineslo jiny vysledek, kdyz zalovany svym
étvrtym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019, . j. 041542/2019/KUSK, odvolani znovu zamitl
jako opozdéné. Zalobkyné se v nyné&ji véci u krajského soudu domahala zruSeni ¢tvrtého
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zZalobé vyhovél a ¢tvrté rozhodnuti zalovaného
v zahlavi citovanym rozsudkem zrusil.

[8]  Krajsky soud uvedl, ze v pfedchazejicich fizenich jiz dvakrat konstatoval, Ze z listin
obsazenych ve spisu krajského soudu (28 Cdo 459/2009) a Okresniho soudu v Nymburce
(6 C 805/2003) nelze dovodit nic o okamziku, kdy se zalobkyné kvalifikované seznamila
se stavebnim povolenim (dle pozadavkd vyslovenych v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS). Dtivéjsimi rozsudky
C.j. 46 A 52/2013-90 a ¢. j. 48 A 56/2016-82 krajsky soud zalovanému ulozil, aby v dal$im
fizeni provedl dokazovani ke zjisténi tohoto okamziku. Dale vyslovil, ze pokud se mu
nepodafi tuto skuteCnost prokazat, ma odvolani zalobkyné pokladat za véasné a vécné je
posoudit. Zalovany v$ak Zadné dal$i dokazovani neprovedl a sviij zavér zaloZil na listinach,
které soudy u¥ dvakrat oznadily za nedostate¢né. Neunesl tak dikazni bfemeno. Zalovany
dle krajského soudu postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu, prestoze
byl povinen se jim ftidit. Nadto krajsky soud avahy zalovaného oznadil za nelogické a
rozporné s rozsudkem rozsireného senatu ¢. j. 2 As 25/2007-118. Vytykal totiz zalobkyni,
jakozto opomenutému Ucastnikovi fizeni, jeji pasivitu, jelikoz se nesnazila rozhodnuti
(stavebni povoleni haly) sama ziskat. Krajsky soud proto napadenym rozsudkem opétovné
zavazal zalovaného k posouzeni vcasnosti odvolani. Sam nemuze tuto otazku zodpovédét,
jelikoz by tim nepftipustné zasahoval do ¢innosti spravniho organu. Nasledné opakované
apeloval na zalovaného, aby prestal ignorovat mozny vznik své povinnosti odvolani vécné
projednat. Ulozil mu proto, aby provedl dalsi dokazovani ke zjisténi okamziku, kdy se
zalobkyné kvalifikované seznamila se stavebnim povolenim stavby vyrobni haly. Pritom
nestaci vychazet z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Cdo 459/2009-627, ze spisu
Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 6 C 805/2003 a z obsahu odvolani ve véci
& j. SU/1061/09/Ci-5 tykajicitho se povoleni stavby pistavby vyrobni haly, nebot z nich
zadné takové informace nevyplyvaji. Pokud se dalsi dukazy nepodati najit, nebo z nich po
jejich provedeni nevyplyne, kdy se zalobkyné se stavebnim povolenim vyrobni haly
kvalifikované seznamila, nezbude Zalovanému nez pokladat odvolani za vcasné a
rozhodnout o ném vécné. Zavérem krajsky soud oznacil postup zalovaného za nezakonny
a podryvajici principy pravniho statu. V pripadé nesouhlasu zalovaného se zavaznym
pravnim nazorem mél zalovany podat kasa¢ni stiznost jiz proti rozsudku ¢. j. 46 A
52/2013-90, kde tento nazor krajsky soud vyslovil poprve. Krajsky soud na zavér dodal, ze
neprovedl dikaz (navrhovany OZNR) rGznymi listinami v soudnich spisech Okresniho
soudu v Nymburce sp. zn. 6 C 505/2003 a 7 C 1377/92 a Krajského soudu v Praze sp. zn.
48 A 56/2016, jelikoz k prokazani stézejnich skutecnosti pfipadu je nyni v dal$im fizeni
povolan sam zalovany.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti OZNR

[9] OZNR (dile ,st¢%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.9).
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[10] Stézovatelka shrnuje, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro
4 4 4 4 4 4 4 v/ 1° /4 v/ 4 4 v
nerespektovani zavazného pravniho nazoru a naridil mu provést dalsi dokazovani ohledné
okamziku, kdy se zalobkyné kvalifikované seznamila se stavebnim povolenim. Zaroven
1./ 4 M 4 / 4 /4 o
namita nezakonnost postupu krajského soudu, ktery neprovedl ji navrhované diukazy,
jelikoz by pry tak ,nepripadné nabrazoval cinnost Zalovaného“ (bod 49 napadeného
rozsudku). Poznamenala, Ze s ohledem na tzv. plnou jurisdikei uplatiiovanou ve spravaim
M 4 4 M / v 4 v 4 4 v/ v oV / 4
soudnictvi ma krajsky soud moznost provadét dokazovani, ¢imz mize svym nazorem
spravni organ zavazat v otazkach pravnich 1 skutkovych.

[11] Provedeni dikazu listinami ve spisech vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 48 A
56/2016 a u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. C 505/2003 a sp. zn. 7 C 1377/92
stézovatelka navrhovala pravé z duvodu uplatnéni zasady plné jurisdikce. Spravni organ je
totiz pri dokazovani omezen § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dle néhoz
si dikazy opattuje pouze s vyuzitim pristupné Uredni evidence. Do soudnich spist vsak
spravni organ nema pristup.

[12] Postup krajského soudu spocivajici ve zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
s pokynem, aby provedl dalsi dokazovani, neni podle stézovatelky efektivni ani
hospodarny, jelikoz podle ni spravni organ nemuze provést podstatnou cast dokazovani.
Tim je na samotnou stézovatelku kladen pozadavek, aby navrzené dikazy opatrila na
vlastni naklady, které ji nebudou ve spravnim fizeni kompenzovany. K radnému zjisténi
skutkového stavu tudiz bylo nezbytné, aby si dikazy ke zjisténi opozdénosti (resp.
vCasnosti) odvolani zalobkyné opattil a provedl sam krajsky soud. Navrhuje proto, aby
NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti

[13] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti pfipomnéla, e se posuzovana véc redf
jiz od roku 2011, pricemz od té doby bylo vydano celkem pét rozhodnuti krajského soudu,
jedno rozhodnuti NSS a zalovany o véci rozhodoval jiz ¢tytikrat. Zduraznila, ze stézejni
otazkou celého sporu je posouzeni toho, zda bylo jeji odvolani proti stavebnimu povoleni
haly, o némz rozhodoval zalovany, opozdéné ¢i nikoliv. Podstatou je tak problematika
opomenutého udastnika ve smyslu dfivéjsiho spravaiho fadu, tedy zakona ¢. 71/1967 Sb.
Ten vsak neobsahoval dpravu objektivni lhity pro odvolani opomenutych Gcastnika. Dle
zalobkyné je proto nutné vychazet z rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 2 As 25/2007-118,
stanovujictho kvalitativni aspekt seznameni se s nespravné doruCenym spravnim aktem.
Zalobkyné p¥ipomnéla, e podle rozsudku NSS & j. 5 As 67/2015-54 (vydaného ve véci
predchozi kasalni stiznosti zalobkyné) neslo z provedenych dikaza dovodit opozdénost
odvolani zalobkyné.

[14] Zalobkyné souhlasi s oduvodnénim napadeného rozsudku, dle néhoz soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu, ktery nerespektuje jeho zavazny pravni nazor. V nynéjsi

vV . \4 v VA /4 \4 4 / 4 / 4 4 4 v
véci je dle zalobkyné zcela zfejmeé, ze zalovany tento zavazny pravni nazor dlouhodobé
nerespektuje (slovy krajského soudu ignoruje). Postup zalovaného muze navic zalozit
majetkopravni naroky zalobkyné dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem,
jak ostatné poznamenal krajsky soud v zavéru napadeného rozsudku.
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[15] Stézovatelka dle zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni ohledné toho, které
skuteénosti maji navrzené soudni spisy prokazovat, a navic byly jeji dikazni navrhy
v v 4 4 Vv . 4 M /4 v . 4 4 v /. . o 4 4
opozdéné. Neni totiz zjevné, jaké skuteCnosti maji byt navrzenymi dukazy prokazany.
Zalobkyné povazuje za nespravné rovnéz tvrzeni stézovatelky, Ze spravni organ si opatfuje
dtkazy pouze svyuzitim Gfedni evidence. Z pfimé citace § 6 odst. 2 spravniho radu
M v v v M V.. v v Ve / / V 4 . . .
jednoznacné plyne, ze podklady si opattuje prednostné s vyuzitim Gredni evidence, nikoliv
vyhradné. Stézovatelka méla diikazy navrhovat jiz ve spravnim rizeni. Pokud tak ucinila az
v soudnim fizeni, jednalo se o opozdény navrh a krajsky soud takto navrhované dikazy
4 v / v v 4 Vv 4 4 / /4 .
spravné neprovedl. Neimérné by tim totiz zasahoval do fungovani vykonné moci.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] NSS posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Takové vady NSS neshledal, ptistoupil tedy k

posouzeni kasacnich namitek.

[17] Predné NSS poznamenava, ze hlavni otazkou tohoto dlouhotrvajictho fizeni je
urCeni okamziku, kdy se zalobkyné kvalifikovanym zpusobem seznamila se stavebnim
4 /4 4 4 v v I i M vV Vv */ v
povolenim haly, a zda podané odvolani bylo opozdéné ¢i nikoliv, nalez by se jim mél
\4 / / v v 4 4 eV v 4 7/ v/ 4 i i
zalovany zabyvat vécné. Teéto otazce se jiz v predchazejicich fizenich (viz rekapitulace
vySe) vénovali zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich. NSS pripomina, ze
v nynéjsi véci je stézovatelkou OZNR (stavebnik v pavodnich stavebnich fizenich). Pro
Uplnost NSS zdaraznuje, ze podstatou jejich namitek nejsou otazky opozdénosti ¢i
v/ i 4 4 v v /4 v v eV V/_ _V*V/ 4 4 4
pripustnosti odvolani zalobkyne, které zodpovédéla jiz dfivéjsi soudni a spravni
4 / A2 4 o 4 v/ 4 A%
rozhodnuti, nybrz jeden z procesnich aspektt soudniho fizeni (rozvedeno nize).

[18] Stézovatelka krajskému soudu primarné vycita, ze neprovedl ji navrzené dikazy
k prokazani opozdénosti odvolani zalobkyné a k provedeni dalstho dokazovani zavazal
zalovaného. Jednal tak neefektivné, nehospodarné a v rozporu se zasadou plné jurisdikce.
Stézovatelka dale uvedla, ze zalovany v navazujicim fizeni nemuze provést podstatnou c¢ast
dokazovani, jelikkoz mimo jiné nemuze nahlizet do soudnich spisi. NSS konstatuje,
ze uvedené kasacni namitky nejsou duvodné.

[19] Stézovatelka argumentuje zasadou plné jurisdikce. NSS k tomu uvadi, ze spravni
soudnictvi je touto zasadou ovladano, coz znamena, ze soudy hodnoti pravni i skutkovy
stav véci. Z toho vyplyva, ze jsou povinny provadét dokazovani, je-li to treba (§ 52 odst. 1
s. t. s.). Pokud krajsky soud zjisti, ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén
nedostatecné, takze dokazovani samotnym krajskym soudem by jiz bylo takového
rozsahu, ze by nahrazovalo cinnost spravnich organt [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], pak
zrusi napadené spravni rozhodnuti a ulozi doplnéni skutkovych zjisténi spravnimu organu
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢&.j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017
Sb. NSS, body 42 a 49).

[20] K zamitnuti dikaznich navrh stézovatelky NSS strucné uvadi, ze podle § 52 odst. 1
s. I. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede. Podle ustalené judikatury NSS
plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi v souladu se zasadami
spravedliveho procesu vylozit, z jakého duvodu navrzeny dukaz neproved! (napf. rozsudek
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NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. .5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, novéji ze dne 22. 7.
2022, ¢. j. 10 Ads 303/2020-52, bod 17, nebo ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 9 As 206/2020-46, bod
31). To krajsky soud v projednavané véci uéinil, kdyz v bodé 49 napadeného rozsudku
konstatoval, ze napadené rozhodnuti zrusil, pricemz urcit, kdy se zalobkyné seznamila se
stavebnim povolenim, ,bude v dalsim vizeni itkolem Zalovaného. Pokud by soud navriené
ditkazy provedl, neptipadné by cinnost Zalovaného nabrazoval.“ NSS se s timto posouzenim
ztotoznuje a vzhledem k dtivéjsimu prabéhu fizeni jej povazuje za dostatecné.

[21] Krajsky soud totiz zalovaného opakované zavazal k tomu, aby provedl dalsi
dokazovani, prokazal sporné skutecnosti a v pripadé, ze se je nepodari prokazat, mél
wpoklddat odvolini za véasné a rozhodnout o ném vécné*“ (viz bod 45 napadeného rozsudku).
Tento postup krajského soudu neni nezakonny, jak tvrdi stézovatelka. Dle NSS krajskému
soudu neprislusi, aby za zalovaného provadél dukazy a zjistoval skutecnosti, které byl jiz
od samého pocatku sporu povinen zjistit sam zalovany. Pokud by tedy krajsky soud
provedl stézovatelkou navrhované dikazy, neptipustné by tim nahrazoval dinnost
spravnich organg, jak ostatné sam uvedl v napadeném rozsudku. Bude tedy na zalovaném,
aby nasledoval zavazny pravni nazor vysloveny v nyni napadeném rozsudku i v drivéjsich
rozsudcich a postupoval podle néj v dalsim rizeni.

[22] NSS rovnéz nesouhlasi se stézovatelkou, ze by postup krajského soudu byl jakkoliv
neefektivnl ¢ nehospodarny. Naopak pripomina, ze nehospodarnost celého fizeni
zpusobuje zalovany, ktery dlouhodobym nerespektovanim zavazného pravniho nazoru
krajského soudu cely spor prodluzuje. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru
krajského soudu ma totiz podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dalsiho (rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢.
73/2004 Sb. NSS; ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; ¢i ze dne 25. 2. 2021, ¢.
j- 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravatho
organu se u téch otazek, které byly krajskym soudem zodpovézeny pfi zruseni pivodniho
rozhodnuti, pfezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto vyreSenych otazek totiz jiz ,neni prostor
pro polemiku” (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. . 1 As 312/2020-39, bod 32).

[23] NSS neprisvédcuje ani diléi kasa¢ni namitce, ze si spravni organ podle § 6 odst. 2
spravniho radu opattuje dikazy powuze s vyuzitim pristupné Gredni evidence. Z § 6 odst. 2
spravniho fadu plyne, ze [s]prdvni orgin postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotcené osoby co mozni nejméné zatéZuje. Spravni orgin opatruje podklady
prednostné s vyuZitim redni evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje
jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis. NSS uvadi, ze stézovatelka toto zakonné ustanoveni
nespravné citovala, pouze aby podpofila svou kasacni argumentaci. Je tedy zfejmeé, ze
spravni organ ma postupovat tak, aby co nejméné zatézoval dotlené osoby a potrebné
podklady ziskaval primarné (ne vsak vyhradné) z Grednich evidenci, do nichz ma pristup.
Argument stézovatelky, ze si bude muset dikazy zajistit na vlastni naklady, NSS rovnéz
neshledal duvodnym. Z vyse uvedeného oduvodnéni plyne, ze primarni povinnost
dokazovani nyni (opétovné) lezi na zalovaném, ktery bude muset odvolani vécné
projednat, pokud neprokaze rozhodné skutecnosti. Jiz v bodé 49 svého rozsudku krajsky
soud vysvétlil, ze za situace, kdy jeho rozhodnuti zrusil, bude pravé na zalovaném, aby
dokazovani doplnil on, a to pripadné i raznymi spisy Okresniho soudu v Nymburce (sp.
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zn. 6 C 505/2003 a7 C 1377/92) a Krajského soudu v Praze (sp. zn. 48 A 56/2016), které
navrhovala stéZovatelka. NSS tuto namitku timto povazuje za vyporadanou.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v VvV v - v / v ’ 4 4 4 o V/ ’

f. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni o
kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[26] Zalobkyné naopak byla v ¥izeni o kasaéni stiznosti 4spé$ni, a proto ma privo na
nahradu nakladG fizeni vali nelspésné stézovatelce, které spolivaji v nakladech na
zastoupeni advokatem. Zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni
sluzby, vyjadreni ke kasalni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, za coz mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve
spojeni s § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaji ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty. Odména je
proto zvysena o DPH, tedy o 1064,7 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak predstavuje castku 6 135 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. kvétna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



