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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. T., zast. Mgr.
Stanislavem Bodlakem, advokatem, se sidlem Petrov nad Desnou 270, Petrov nad Desnou,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 11. 2024,
C. . 52 A 63/2024-34,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 11.
2024, ¢. 5. 52 A 63/2024-34, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Stanislavu  Bodlakovi, advokatovi,

v . /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 v /7 /v M
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasatni stiznosti
ve vy$i 12.270 K& Tato dastka bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ustanovenému
zastupci vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalobce dne 9. 8. 2024 pozadal o udéleni do¢asné ochrany. Zalovany mu jeho zadost
vratil jako nepfijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni zakont ¢. 173/2023 Sb. a ¢. 454/2023 Sb. (dale jen ,lex
Ukrajina“), nebot zalobci byla udélena docasna ochrana ve Slovenské republice (dale jen
»Slovensko®).

[2]  Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
ve vraceni jeho zadosti domahal u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
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Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) urceni, Ze tento zasah byl nezakonny, a pozadoval
A v ’ . v / / v/ 7 . e 7 v
prikazat zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti. Zalobce mimo jiné uvedl, ze po
vypuknuti valky na Ukrajiné pricestoval jako nezletily se svym otcem na Slovensko, kde oba
ke dni 16. 7. 2022 ziskali do¢asnou ochranu. Rozhodli se v$ak presidlit za jeho matkou do
Ceskeé republiky, které zde byla udélena docasna ochrana. Zatimco zalobctv otec docasnou
ochranu ziskal z divodu slouceni rodiny se svou manzelkou, zalobce jako zletily jiz nikoli.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) tehoz zakona
odmitl.

[4] Krasky soud, ktery vychazel predevsim ze zavért vyslovenych v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, totiz dospél
k zavéru, ze z ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®)
neplyne povinnost c¢lenského statu podrobit soudnimu prezkumu jakékoliv negativni
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany ¢i fakticky tkon se stejnymi dasledky.
Podle predmétného ustanoveni smérnice o doc¢asné ochrané mohou opravné prostiedky
podat pouze osoby vyloudené z docasné ochrany. To vSak podle krajského soudu nebyl
ptipad Zalobce, kterému byla udélena docasna ochrana na Slovensku. Uzavtel tedy, ze
moznost podat opravny prostiedek podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané se na zalobce
v Ceské republice nevztahuje a Ze sloudeni rodiny ani Zalobce nepozadoval, kdy v Zadosti
zadného rodinného ptislusnika ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice o do¢asné ochrané
neoznacil.

[5]  Krajsky soud poukazal i na to, ze z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané lze sice
dovodit pravo {lenskych stath udélit docasnou ochranu osobé, ktera jiz takovou ochranu
ziskala v jiném Clenském staté, ale nikoli povinnost. Upozornil i na bod 16 rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022 (dale jen ,rozhodnuti Rady*), podle kterého vyuziti
prav plynoucich z do¢asné ochrany je mozné pouze v tom {lenském staté, ktery povoleni
k pobytu vydal, ¢imz ale neni dotéeno pravo ¢lenského statu vydat povoleni k pobytu osobé
pozivajici docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Krajsky soud tedy shledal, ze ackoliv
v / 4 oV M v/ * VeV 4 4 v oV
Clensky stat muze stanovit priznivéjsi podminky pro zadatele o docasnou ochranu, muze
také vnitrostatni pravni upravou vyloudit udéleni docCasné ochrany osobé, ktera ji jiz
disponuje. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze Clenské staty vyloudily aplikaci ¢l. 11
smérnice o dofasné ochrané, nebot v praxi to znamena pouze nepfemisténi osoby do
v J / Y v vye] » ,

Clenského statu, ktery ji docasnou ochranu udélil jako prvni.

[6] Podle krajského soudu zadné ustanoveni smérnice o docCasné ochrané negarantuje

pravo zadatelt o docasnou ochranu volné se pohybovat a postupné ziskavat docasnou

ochranu ve vice ¢lenskych statech. Vyjimku predstavuji pouze pripady spadajici pod ¢l. 15
v v . v ’ v ’ Vv \4 / 4 Ve

nebo ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané, které se ovsem zalobce netykaji. Nepfijatelnost

zadosti zalobce nevylucuje slouceni rodiny ve smyslu § 51 a nasl. zakona ¢. 221/2003 Sb., o

docasné ochrané cizincti (dale jen ,zakon o docasné ochrané®).
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[71  Krajsky soud tedy shrnul, ze zalobci nebylo odepteno pravo podat opravay
prostiedek proti rozhodnuti o docasné ochrané, protoze toto pravo mu prislusi na
Slovensku. Cesk4 republika tim padem vracenim Z4dosti nijak nezasihla do jeho prav.
Uvedeny zavér neodporuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), ani ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina zakladnich prav
EU“). Listina totiz vyslovné pripousti existenci vyjimek ze soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti, kterou predstavuje pravé § 5 odst. 2 lex Ukrajina, a Listina zakladnich prav EU
zase nezakotvuje povinnost cvzlensk}'fch statt umoznit zadateli o doc¢asnou ochranu podat
opravny prostredek, pokud mu jiz docasna ochrana byla udélena v jiném clenském staté. Ani
z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) podle
krajského soudu neplyne zavazek statd respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé
jejich (spolecného) pobytu. Kromé toho lze podavani opakovanych zadosti o udéleni
docasné ochrany oznalit za zneuziti prava, kdyz i smérnice o docasné ochrané usiluje
o zamezeni téchto opakovanych zadosti.

1.
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému usneseni kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje napadené usnesenti zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[9]  Stézovatel ma za to, ze vraceni jeho zadosti zalovanym predstavuje nezakonny zasah
do jeho prav. Zduraznuje, ze zadost o docasnou ochranu na Slovensku za néj podal jeho otec
v dobé, kdy byl nezletily. Nemohl tak ovlivnit, kde jeho otec pozada o udéleni docasné
ochrany. Z tohoto duvodu jej nelze oznadit za ,druhozadatele“. Zatimco jeho otci byla
nasledné v Ceské republice udélena do¢asni ochrana za Glelem slouteni rodiny, stéZovatel
byl z tohoto prava vylouden, ¢imz musel nést nasledky podani zadosti jeho otcem. Podle
nazoru stézovatele jej jiz tato skuteénost opraviiuje k soudnimu prezkumu nezakonného
postupu zalovaného.

[10] StéZovatel dile upfestiuje, Ze se rozhodl pozidat o doasnou ochranu v Ceské
republice za Glelem slouceni rodiny, a to zejména kvili existen¢ni zavislosti na svych
rodicich. Pokud v tomto ohledu jeho zadost vykazovala néjaké vady, tyto mohly byt na
zakladé pfipadné vyzvy zalovaného odstranény. Namisto toho mu vsak zalovany jeho zadost
bez dal§tho vratil. StéZovatel poukazuje i na to, e v Zalobé uvedl, Ze se rozhodl do Ceské
republiky premistit kvali rodinnému zazemi, ¢imz v podstaté vystihl podstatu diavodu
sloudeni rodiny. Prestoze stézovatel disponuje docasnou ochranou ve Slovensku, jedna se
pouze o formalitu, nebot se nyni nachazi na tzemi Ceské republiky, kde Yije jeho rodina a
kde ma zazemi. Lpéni na tom, ze je stézovatel nyni povinen si zajistit materialni podminky
pobytu v Ceské republice, proto povazuje za kruté. Ostatné primarnim cilem smérnice o
docasné ochrané je poskytnout osobam prchajicim pred valeénym konfliktem Gtociste.
Prevence pred podavanim opakovanych zadosti o do¢asnou ochranu je az jejim dal$im cilem.
Uvahy krajského soudu, podle kterych podani Zidosti o doasnou ochranu v Ceské
republice stézovatelem prfedstavuje zjevné zneuziti prava, kdyz si pouze vybira clensky stat,
ve kterém mu ma byt do¢asna ochrana udélena, tudiZ nejsou pfiléhavé. Mimoto &. 8 Umluvy
pocita s respektem k volbé osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Postup zalovaného
1 napadené usneseni krajského soudu vsak brani slouceni rodiny stézovatele. Ze vsech téchto
duvodu stézovatel shledava napadené usneseni nezakonnym.
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III.

[11]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

Iv.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze s ohledem na povahu napadeného
usneseni, kterym krajsky soud zalobu stézovatele odmitl, prichazi v Gvahu pouze kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 2 As 15/2011-111).

[15] Prestoze stézovatel se v kasalni stiznosti formalné chybné dovolava kasaénich
dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., kasaéni ddvod podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s. predstavuje specialni divod, ktery v sobé z povahy véci zahrnuje kasaéni dtvody
vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2020, ¢. j. 4 As 90/2019-43). Nezakonnost napadeného
usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak mize spocivat napriklad v tom, ze krajsky
soud aplikoval vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada. Ackoliv tedy
stézovatel vyslovné neodkazuje na § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., z obsahu jeho kasa¢ni
stiznosti je zifejmé, ze v ni broji proti odmitnuti zaloby krajskym soudem, tudiz se jedna o
namitky podraditelné pravé pod posledné uvedeny kasacni diavod. Na zakladé néj
Nejvys$imu spravanimu soudu prislusi zabyvat se pouze tim, zda je napadené usneseni
zakonné, tedy zda krajsky soud pochybil, odmitl-li zalobu spoukazem na vyluku
ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina. Kasaéni soud naopak neni opravnén
zabyvat se meritem véci, nebot tim se pfi odmitnuti zaloby nemohl zabyvat ani krajsky soud.

[16] Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestliZe je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie.

[17] Podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina, Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

[18] Podle cl. 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané, clenské staty prijmou opatreni nezbytnd
k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto icelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

[19] Jakjiz shora uvedeno, krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze soudni
prezkum je u neptijatelné zadosti vyloucen podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina. Uvedenému zavéru
prisvédcit nelze, nebot uvedené ustanoveni nelze pro jeho neslucitelnost s unijnim pravem
aplikovat. To je zfejmé i zrecentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
skutkové i pravné obdobnymi pripady jako je ten nynéjsi opakované zabyvala. Kasacni soud
vni (nejen) ohledné ptipustnosti soudniho prezkumu navazal predevSim na zavéry
vyslovené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 27. 2.
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2025 ve véci C-753/23, oznalené Krasiliva (dale jen ,rozsudek Krasiliva®). Jelikoz tato
judikatura kasacniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 272/2023-31, a
ze dne 3. 4. 2025, C.j. 1 Azs 174/2024-42, jakoz i fada dalSich) je pouzitelna i na nynéjsi
ptipad, vychazi z ni v dalsim i Ctvrty senat. Nenachazi totiz zadny rozumny divod se od
této judikatury v souzené véci odchylit.

[20] V rozsudku Krasiliva Soudni dvtr dospél k zavéru, ze ¢lanek 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané ve spojent s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze osoba pozivajici doCasné ochrany podle této smérnice ma pravo na ucinny
prostredek napravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se zadost o udéleni povoleni k
pobytu ve smyslu ¢l. 8 této smérnice odmita jako neptijatelna. Nejvyssi spravni soud pro
Uplnost podotyka, ze Soudni dvur se zde dopustil terminologické neptesnosti, nebot podle
Ceského prava nejde o ,odmitnuti zadosti, ale o jeji faktické vraceni jako nepfijatelne.
Uvedené vsak nema jakykoliv vliv na zavéry o nesluditelnosti vyluky ze soudniho prezkumu
s unijnim pravem. Podle nazoru Soudniho dvora tedy pravo na ziskani povoleni k pobytu
za ulelem docdasné ochrany je (pro opravnéneé vysidlené osoby) pravem zarucenym unijnim
pravnim radem. Kazda z osob, které se tohoto prava domahaji, proto musi mit v souladu
s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU pravo na ulinny prostfedek napravy pred soudem. Na
pravé uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané vyslovné
stanovi, ze opravnéni podat v daném clenském staté opravny prostredek maji pouze osoby
vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny.
Jak totiz Soudni dvur v rozsudku Krasiliva také vysvétlil, z uvedeného c¢lanku smérnice o
docasné ochrané nelze a contrario vyvodit, ze by opravnéni podat takovy opravny
prostredek mély mit pouze tyto osoby.

[21]  Krajsky soud svou (oproti rozsudku Krasiliva opa¢nou) argumentaci o nepripustnosti
zaloby optel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2022, ¢. j. 2 Azs
178/2022-46. V ném tento soud sice nedovodil rozpor § 5 odst. 2 lex Ukrajina s unijnim
pravem, nicméné po vydani rozsudku Krasiliva se od zavéra vyslovenych v rozsudku ¢. j. 2
Azs 178/2022-46 Nejvyssi spravni soud odchylil a dale je jiz nenasleduje (viz napfiklad
rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42). Nejvyssi spravni soud tedy ve své dalsi
judikature (srov. rozsudky ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 272/2023-31, ze dne 3. 4. 2025, ¢. ;.
1 Azs 336/2024-42, ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 4 Azs 26/2025-39, ¢ dalsi) potvrdil, ze vyluka ze
soudniho pfezkumu v pfipadé vraceni neptijatelné zadosti podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina je
s ohledem na zavéry rozsudku Krasiliva v rozporu s primarnim unijnim pravem (Cl. 47
Listiny zakladnich prav EU), a nelze ji tak uplatnit.

[22] Krajsky soud svij zavér o neptipustnosti zaloby dale zalozil o na skutecnosti, ze
stézovatel nema pravo na udéleni docasné ochrany v Ceské republice, pokud mu jiz takové
opravnéni bylo udéleno v jiném clenském staté (zde Slovensko). Z toho dale usoudil, ze
v Ceskeé republice nemuze mit stézovatel ani pravo na soudni prezkum postupu zalovaného

v/ 7 7/ 4 /7 N7/ b Ve /4 M / 4 i
spocCivajictho ve vraceni zadosti jako neprijatelné (viz odst. 29. napadeného usneseni). Ani

4 v oV v o7 Ve MNAN . . VVv/

tento zavér nemuze ve svétle rozsudku Krasiliva a na néj navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obstat.

[23]  Ackoliv lze tedy s krajskym soudem souhlasit v tom, ze stézovatel se prava na soudni

prezkum postupu spocivajictho ve vraceni zadosti zalovanym nemuze dovolavat s odkazem
v v M v /4 v 4 4 v /4 v /4

na ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané, ktera dopada na osoby vyloucené z docasné ochrany,
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stézovateli takové opravnéni vyplyva piimo z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ve spojenti
z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané.

[24]  Jiz jen pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze postup zalovaného spocivajici
ve vraceni tiskopisu zadosti je faktickym tkonem, ve kterém lze pojmové spatrovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.5.2017, ¢ 5. 7 Azs 227/2016-36).

[25] Ze shora uvedeného je proto zjevné, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru
o moznosti pouziti vyluky ze soudniho prezkumu § 5 odst. 2 lex Ukrajina v souzené véci.
Pro rozpor s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU nelze uvedené ustanoveni aplikovat. Pokud
dale krajsky soud dovodil, ze z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU neplyne povinnost
¢lenskych stath umoznit zadateli o docasnou ochranu podat opravny prostredek, byla-li mu
jiz docCasna ochrana udélena v jiném Clenském staté, nelze ani této uvaze prisvédcit.

[26] Krajsky soud tedy pochybil, odmitl-li stézovatelovu zalobu jako nepfipustnou.
Naopak mél jednak povazovat vraceni zadosti stézovateli za fakticky dkon Zalovaného,
ktery pojmové muze byt nezakonnym zasahem, a dale mél s ohledem na nemoznost pouziti
vyluky ze soudniho prezkumu zakotvené v § 5 odst. 2 lex Ukrajina pro rozpor s unijnim
pravem zalobu vécné posoudit a meritorné o ni rozhodnout.

[27] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze napadené usneseni je nezdkonné a kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. byl naplnén.

V.
[28] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred sttednikem s. f. s. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[29] Krajsky soud se tedy zalobou bude vécné zabyvat v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt a zohledni ptitom zavéry vyslovené v rozsudku Krasiliva, stejné jako i v navazujici
judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[31] Zalobci byl v Hzeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Stanislav Bodlak,
advokat. Jeho odménu a hotové vydaje nese vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. stat.
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za dva tkony pravni sluzby za prvni poradu
s klientem véetné pripravy a prevzeti véci a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2025
[§ 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025 (shodné dale)]. Nahrada za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5. ve spojent
s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu 4.620 K¢, za dva Gkony tudiz 9.240 K¢. Dale ustanovenému
zastupci nalezi nahrada hotovych vydaja souvisejicich se zminénymi tkony pravai sluzby
po 450 K¢, tj. celkem tedy za dva tkony 900 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, o Castku této dané (po zaokrouhleni) ve vys$i 2.130 K¢ (21 % z dastky
10.140 K¢) se tudiz zvySuje odména a nahrada hotovych vydaji. Celkem tedy bude
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ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena zuctu Nejvyssitho spravaiho soudu
v pfimérené lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku castka 12.270 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



