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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. L. P., Ph.D., proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich 4dajl, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha7, o Zalobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného pfi vytizeni stiznosti zalobce ze dne 15. 12. 2023,
ve znéni jejtho doplnéni ze dne 1.3.2024, vedené pod ¢.j. UOOU-05029/23, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025,
¢.j. 18 A 69/2024-50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 18 A 69/2024-50,se zrusSuje
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud navazal nasve predchozi rozhodnuti
(rozsudek ze dne 16. 9. 2024, &.j. 1 As 71/2024 - 53) a zabyval se otazkou netinnosti Uradu
pro ochranu osobnich 4daji (zde Zalovaného) pfti vytizovani stiznosti podle ¢l. 77 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich {daji a o volném pohybu téchto dGdaji
a o zruleni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR®). Zalovany totiz nerozhodl o stiznosti
zalobce v zakonné 30denni lhité, pri¢emz poukazoval na to, ze u zahrani¢niho dozorového
organu probiha souvisejici fizeni.

[2]  Zalobce podal dne 15. 12. 2023 stiznost podle &l. 77 GDPR u Zalovaného na Digitalni
informacni agenturu. Stiznost se tykala zpracovavani Gdaji v souvislosti s pouzivanim
nastroje reCAPTCHA poskytované spolecnosti Google Ireland Limited (dale
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jen ,spole¢nost Google®) ptivyzvedavani dokumentd z Uschovny Czech Point. Tuto
stiznost dne 1.3.2024 doplnil v souvislosti s zadosti o informace o zpracovani ze strany
Digitalni informacni agentury.

[3]  Jelikoz otéto stiznosti zalovany nerozhodl, podal zalobce zalobu na ochranu
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proti necinnosti. Té méstsky soud napadenym rozsudkem vyhovél a ulozil zalovanému
do 30 dnti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti. V oddvodnéni navazal na predchozi
judikaturu kasacniho soudu (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 71/2024 - 53) a shledal, ze vysledkem
fizeni o stiznosti je rozhodnuti ve véci samé (bod 32 napadeného rozsudku), ze zalobce
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neuspésné vycerpal prostredky ochrany (bod 37 tamtéz) a zejména, ze zalovany nevydal
rozhodnuti v zakonnych lhitach (bod 40 tamtéz). Dosud neskoncené ftizeni u irského
dozorového tradu shledal méstsky soud nerelevantnim (bod 42 tamtéz). Nakonec méstsky
soud uzavrel, ze je zfejmé, ze rizeni u zalovaného ohledné stiznosti stale trva, aten je
tak v prodleni s vydanim rozhodnuti (bod 44 tamtéz), stejné jako v pripadé jejiho doplnéni
(bod 45 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce
ILa Kasacni stiznost

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
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v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5]  Po obsahlém shrnuti predchazejiciho fizeni stézovatel predné rozporoval aplikaci
obecnych predpisu o spravnim fizeni. V takto kratkych lhutach je totiz schopny stiznosti
pouze odmitnout nebo zamitnout. K tomu ovsem v této véci nebyl divod. Navic v takovém
Casovém ramci neni mozné radné zjistit skutkovy stav. Proto ostatné GDPR stanovuje
trimeésicni lhatu, a to navic pouze pro informovani stézovatele o postupu v fizeni a nikoliv
rozhodnuti. Stézovatel také poukazal na mnohé problemy vyplyvajici z aplikace pravidel
fizeni o zadosti 1 na rizeni o stiznosti podle GDPR. Rozhodnuti o stiznosti ma spise povahu
rozhodnuti o jeji ,piijatelnosti“ k dal$imu prosetfovani a nejde o autoritativni rozhodovani
o pravech a povinnostech osob podavajicich stiznost; stézovatel je vazan obsahem stiznosti;
v fizeni nelze ukladat povinnosti spravcim nebo zpracovatelim, nebot nejsou Glastniky
fizeni; a vztahuje se na néj i povinnost vyzyvat k doplnéni stiznosti, nespliuji-li zakonné
pozadavky, coz ve svém dusledku vede k vycerpani personalnich kapacit a snizeni kvality
jednotlivych Setfeni.

[6] Dale stézovatel poukazal na probihajici fizeni u irského dozorového organu, ktery
ma vylu¢nou kompetenci. Toto fizeni povazoval za predbéZnou otazku sui generis ve vztahu
k vlastnimu fizeni, jelikoz sim neni opravnén posoudit postaveni jednotlivych aktéru, které
je ovéem pro hodnoceni naplnéni povinnosti vyplyvajicich z GDPR dilezité. Ohledné této
otazky nemutze vydat ani mezitimni rozhodnuti, jak naznaluje méstsky soud. Stézovateli
neni zfejmé, o ¢em by mél takto rozhodnout, resp. jak by vypadal vyrok takového
rozhodnuti. V tomto rozsahu by mohla byt dana 1 prekazka litispendence.

ILb Vyjadreni Zalobce
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[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zejeho stiznost nevyzaduje
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posouzeni irskym dozorovym Uradem, predani fizeni tak oznadil za ,zbrklé a undihlené*.
Jeho stiznost totiz mifila jen a pouze proti Digitalni informacni agenture, jejiz postaveni
jako pouhého zpracovatele také zpochybnil. Totéz plati pro doplnéni stiznosti ze dne
1. 3. 2025, av této Casti je tak mozné vydat rozhodnuti. Poté se ztotoznuje s méstskym
soudem, ze jednou uplynulou lhitu pro vydani rozhodnuti nelze obnovit predanim véci
do zahranidi.

[8]  Dale zalobce poukazal na to, Ze nic nebrani stanovit pfisnéjsi lhaty pro rozhodovani
v narodnim pravu. Polemiku s moznosti zalovaného vubec stihnout v téchto lhatach
rozhodnout, nebo ohledné personalnich kapacit oznalil za bezpredmétnou. Lze
si samozfejmé predstavit jinou zakonnou Upravu. To je ovsem ukolem zakonodarce,
na kterého se ma stézovatel ptipadné obratit. S ohledem nato, zefizeni u irského
dozorového organu probiha, tak se dle zalobce aplikuje trimésicni notifikaéni limit
ve vztahu k postupu v tomto zahrani¢nim fizeni. Pokud by zahrani¢ni organ nekonal, ma
Setfeni prevzit stézovatel. Ve vztahu ke lhtitam navrhnul predlozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU.

[9]  Nasledné zalobce ve vyjadfeni rozebiral obsah kone¢ného rozhodnuti ve véci
a argumentoval, ze probihajici fizeni je spornym fizenim spravnim s poukazem na zasady
rovnocennosti a efektivity a pravem na spravedlivy proces. Kasaéni stiznost navrhl
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Kasalni stiznost je divodna.

IL.a K povaze ¥izeni o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR

[11] V kasacni stiznosti stézovatel (a ostatné ve svém vyjadreni izalobce) rozporuje
obecny zavér, ze fizeni o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR podléha obecnym procesnim
pravidlim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pro fizeni o zadosti. Namitka neni davodna.

[12] Kasaéni soud (jak ostatné poukazal méstsky soud i Gcastnici fizeni) se povahou fizeni
o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR jiz zabyval. Timto nazorem je kasa¢ni soud vazan (§ 17 odst. 1

s. I. s; rozsudek INSS ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS, bod
7) a nema dtivodu se od néj odchylovat.

[13] Plati tak, ze konecna rozhodnuti o stiznostech podle ¢l. 77 GDPR jsou ,,rozhodnuti,
kterd mohou zaloZit, ménit, ¢i rusit prava nebo povinnosti urcitych osob (§ 67 odst. 1 spravnibo
7ddu)®; v dusledku toho je ,tedy s obledem prinejmensim na prava a povinnosti daného subjektu
tdajii nezbytné [takové tizeni] podradit pod rizeni o Zddosti podle Hlavy VI spravnibo 7ddu.
Na rozhodovini o stiznosti podané u ceského dozorového organu se proto uplatni rovnéz § 71
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odst. 3 spravniho ¥idu. Zalovany je povinen o stéZnosti subjektu vidajii rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni. Tato Ibiita miiZe byt prodlouZena az o 30 dnii, jde-li
0 zvldst sloZity pripad® (rozsudek NSS €. j. 1 As 71/2024 - 53, bod 26).

[14] Jak jiz zcela spravné poznamenal méstsky soud (bod 49 napadeného rozsudku),
ptipadné obtize vyplyvajici zabsence specifického pravaitho ramce, podle kterého
by stézovatel vedl fizeni o stiznostech dle ¢l. 77 GDPR, jdou na vrub zakonodarce. Kratka
lhtita pro rozhodnuti a pfipadné dalsi dasledky jsou pak jen nutnym dusledkem chybéjiciho
zakonného provedeni téchto otazek v ceské pravni Upravé. Zcela neptipadny je poukaz
stézovatele na nedostateCné personalni kapacity. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své
judikature uzaviel vevztahu k prutahim vsoudnim fizeni, nedostatky v organizaci
nemohou ospravedlnit pratahy v fizeni (viz usneseni NSS ze dne 22.9.2022, ¢.j. Aprk
5/2022-79, bod 7 ajudikaturu tam citovanou). Namitky stézovatele tak v tomto ohledu
nejsou duvodné, stejné jako poukazy zalobce na to, ze stiznosti je zahajeno sporné fizeni
podle § 141 spravniho radu.

IILb K nelinnosti stéZovatele

[15] Dalsim okruhem kasa¢nich namitek je nesouhlas stézovatele se zavérem meéstského
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soudu, ze je nedinny. K tomu poukazal na probihajici tizeni u irského dozorového tradu
a nemoznost vydat mezitimni rozhodnuti. Namitky jsou dtvodne.

[16] Klicovou pro posouzeni necinnosti stézovatele je otazka vztahu fizeni pred irskym
dozorovym organem afizeni vedenym stézovatelem. Prvni uvedené fizeni se tyka
spolecnosti Google a nastroje reCAPTCHA, v druhém je predmétem vyuziti pravé tohoto
nastroje v aplikacich Digitalni informacni agentury. Zejména je dulezité, zda predmeét
prvniho fizeni neobsahuje ve vztahu k fizeni druhému predbéznou otazku, u které je
stézovatel povinen vyckat se svym rozhodnutim na skondeni fizeni vedeného v zahranidi.
Meéstsky soud shledal, Ze Cast fizeni byla pfedana do zahraniéi a stézovateli jiz beznadéjné
uplynuly lhiity pro vydani rozhodnuti (bod 42 napadeného rozsudku), takze je nelinny.
Tento zavér je dilem nepfezkoumatelny a dilem nezakonny.

[17] Pokud wydani rozhodnuti zdvisi na veseni otdazky, jiz neprislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, dava zakon spravnimu organu
nékolik moznosti dalstho postupu (zejména § 57, § 64 a § 65 spravniho fadu). Predbéznymi
otazkami se pritom rozumi ,takové otdzky, bez jejichZ vyreseni nelze viibec v ¥izeni pokracovat
avydat  rozhodnut{“  (rozsudek  rozSifeného  senatu  zedne = 14.11.2023,
¢.j. 2 Azs 103/2021 - 28, ¢. 4548/2024 Sb. NSS, bod 24). O nékterych otazkich - napt.
zda byl spachan prestupek - si vlastni tsudek rozhodujici spravni organ sam ucinit nemuize
[§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radul.

[18] Méstsky soud se fizenim pred irskym dozorovym organem jako predbéznou otazkou
/. v Ve 4 v v v/ 4 M 4 /4 / V Ve
stroze zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze rizeni u irskeho dozorového Gradu nelze oznadit
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zatizeni o predbézné otazce vesmyslu §57 odst. 1 spravatho fadu, jez by snad
oduvodnovalo preruseni fizeni. Nicméné i kdyby tomu tak bylo, tak stézovateli jiz davno
beznadéjné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti a nelze ji zpétné obnovit ani prodlouzit
(bod 42 napadeného rozsudku; rozsudek  NSS ze dne 12. 4. 2013,
¢.j.5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. . NSS).  Toto  odavodnéni  je  ovsem
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot meéstsky soud se nevyporadal se vSemi
aspekty této otazky.

[19] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz vyplyvaji 1 dalst dulezita vychodiska
pro hodnoceni necinnosti  spravnich organu, vyskytne-li se predbézna otazka.
Podle spravniho fadu totiz plati, ze existuji-li divody pro preruseni fizeni, tak [1]hiita
pro vyddni rozhodnuti wvevéci prestivi béZet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodi
pro preruseni rizeni (§65 odst.1 véta ¢tvrta spravniho fadu; rozsudek NSS ze dne
21. 4.2016, C.j.2 Azs326/2015-31). Ackoliv obecné je preruseni fizeni pti existenci
duvoda  protakovy postup fakultativni (rozsudek NSS zedne 22.6.2011,
¢.j. 6 Ads 23/2011 - 60; ¢inovéji ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 10 Azs 151/2024 - 28, bod 15),
Nejvyssi spravni soud shledal i povinnost spravni fizeni prerusit. Tak tomu bylo v pripadé
existence zvlastni pravni upravy (fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni; viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢. ). 7 As 41/2024 - 31, body 14 az 16
a judikatura tam citovana). K tomu dovodil, ze neprerusi-li spravni organ za takové situace
fizeni, je jeho postup sice ,,vadny, nelze z néj vsak a priori dovozovat, Ze Zalovany je v rizeni
0 odstranéni stavby necinny“ (rozsudek NSS ze dne 27.1.2010, ¢.j.1 Ans 9/2009 - 87).
Pokud by totiz spravni organ rozhodl o odstranéni stavby dfive nez o jejim dodateéném
povoleni, bylo by prvni uvedené rozhodnuti nezakonné a ,spravni soud v 7izeni o Zalobé
proti necinnosti spravnibo orgdnu nemiizZe spravnimu organu uloZit povinnost vydat rozhodnuti,
které by bylo v rozporu se zakonem* (tamtéz). Povinnost prerusit rizeni pak shledal 1 v jinych
typovych situacich. Konkrétné wuzavrel, ze ,[v]zhledem kpovaze projedndvané véci
a predbézné otazky vsak mobou nastat situace, kdy je spravni organ skutecné povinen
vyckat rozhodnuti o predbézné otdzce a v diisledku toho 7izeni nutné prerusit (rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2019, ¢. . 5 As 302/2017 - 42, body 26 a 27 a judikatura tam citovana; ¢i ze dne
26.11. 2021, ¢. 5. 10 As 342/2019 - 32, bod 16).

[20] Méstsky soud opomenul vyhodnotit tyto dal$i aspekty ajejich dopad
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na projednavanou véc. Jimi se bude muset zabyvat v dal$im fizeni. Pfedné je nutné
vyhodnotit  povahu fizeni uirského dozorového organu ve vztahu k fizeni
pred stézovatelem (a to zvlast ve vztahu ke stiznosti a jejimu doplnéni). V navaznosti na to
pripadné méstsky soud vyftesi otazku povinnosti stézovatele vyckat na rozhodnuti irského
dozorového organu. Az nasledné mtze znovu zhodnotit divodnost zaloby.

[21] Vsouvislosti stim pak neni aniztejmé, zjakého divodu méstsky soud spojuje
v/ v 4 4 4 ¢/ v M / / ’ . /
prislusnost k vydani rozhodnuti ajeji prechod nairsky dozorovy organ s neexistenci
predbézné otazky v fizeni (bod 42 napadeného rozsudku). Zakon naopak spojuje definici
predbézné otazky s tim, ze vyddni rozhodnut{ zavisi na resent otazky, jiz nep¥islusi spravnimu
/ ’ 4 "4 M vVv/ 4 4 v 4
organu rozhodnout (§57 odst. 1 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi
s méstskym soudem (bod 42 napadeného rozsudku), Ze irsky dozorovy arad je vedoucim
dozorovym Gradem pro fizeni tykajictho se spole¢nosti Google a nastroje reCAPTCHA.



1 As 31/2025

Ostatné tento Urad podani stézovatele prijal a je pfislusny v tomto rozsahu o ném veést fizeni

(. 56 GDPR).

[22] Koneéné k davodnosti zaloby kasaéni soud ptipomina dasledky vyhovéni
necinnostni zalobé. Méstsky soud k dal$imu postupu stézovatele naznalil, ze ,acneni
na soudu, aby wréoval, jak ma Zalovany postupovat, je ziejmé, Ze ten musi ndsledné bud urcit
a zdivodnit, [...] Ze je nutné na zavéry irskébo organu vyckat, nebo ¥izeni v této Cisti ukoncit
(bod 44 napadeného rozsudku).

[23] Tento zavér oviem neobstoji. Zalovany spravni organ je totiZ povinen vydat kone¢né
rozhodnuti ve véci. V necinnostnich zalobach soud ,,v Zddném pripadé neni opravnén spravni
organ zavdzat k vydani rozhodnuti urlitého obsabu, tj. k tomu, jak konkrétné md byr cinny“
(rozsudek NSS ze dne 30.9.2004, ¢.j.7 Afs 33/2003 - 80, ¢. 456/2005 Sb. NSS; ¢i novéji
ze dne 30. 6. 2024, ¢.j. 9 As 148/2024 - 23, bod 22 a judikatura tam citovana). Je ale zfejme,
%e soud m4 pravomoc uloZit pouze povinnost vydat koneéné rozhodnuti ve véci. Udelem
necinnostni zaloby je totiz ,umoZnit, abysoud prinutil spravni orgin vydat rozhodnuti
(ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s,) ve véci samé” (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 21; ¢inovéji rozsudek NSS ze dne
31.1.2024, ¢. 5. 2 As 249/2022 - 31, bod 38).

[24] Rozhodnuti o preruseni spravaniho fizent, které by bylo vysledkem avahy stézovatele
o nutnosti vyckat, je rozhodnutim upravujicim fizeni, které neni samostatné soudné
prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 3 As 64/2007 - 62; ¢i novéji napft.
ze dne 19.6.2024, C¢.j.2 As355/2023-32, bod 9). Takové rozhodnuti tedy neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. ajeho vydanim by spravai organ nemohl vykonat
povinnost ulozenou soudem v fizeni o necinnostni zalobé, tj. vydat (kone¢né) rozhodnuti
(§ 81 odst. 2s. 1. s.). I proto otazku opravnénosti preruseni spravatho rizeni posuzuji spravni
soudy pfimo v fizeni o ne¢innostni zalobé (usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod 43).

[25] Meéstsky soud tedy sice spravné neurcil obsah rozhodnuti ve vyroku napadeného

rozsudku, nicméné povinnost ulozenou timto vyrokem nelze vykonat zptsobem, ktery

méstsky soud naznadil jako moznou, tedy preruSenim fizeni pred spravnim organem poté,
4 4 v Ve /7 Vv v 4 4 oV 4 o

co spravni soud vyhoveél necinnostni zalobé. Spravni soud muaze shledat zalobu davodnou

a ulozit zalovanému spravnimu organu povinnost vydat pouze konecné rozhodnuti ve véci.

[26] S ohledem na tyto zavéry neni nyni namisté vyporadavat ostatni namitky stézovatele.
Piedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, které navrhl zalobce, kasa¢ni soud nepredlozil,
nebot nejsou pro projednavanou véc relevantni. Jde predné o otazky ceského procesniho
prava, a nikoliv prava unijniho (srov. pfiméfené rozsudek NSS ¢. j. 1 As 71/2024 - 53, body
32 a 33). Jejich vychodisko navic spoliva v moznosti fesit stiznosti déle nez 3 mésice, coz
s ohledem na povinnost rozhodnout ve 30, resp. 60 dnech neplati (bod [12] tohoto
rozsudku).

IV. Zavér a naklady tizeni
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[27]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je dilem nezakonny a dilem
neprezkoumatelny. Meéstsky soud vdal$im fizeni predné zhodnoti povahu fizeni
pred irskym dozorovym Gradem ohledné spolecnosti Google a nastroje reCAPTCHA a jeho
vztah k rizeni pred stézovatelem, pokud jde o vyuziti nastroje reCAPTCHA ze strany
Digitalni informacni agentury. Pokud dospéje k zavéru, ze jde o predbéznou otazku,
meéstsky soud také zhodnoti moznost stézovatele rozhodnout ve svém fizeni bez vyckani
/ v/ 4 v i / / 4 Ve Ve 4 /
na vysledek fizeni pfed irskym dozorovym organem. Pfi tom prihlédne ke shora uvedenym
/ M o Ve 4 v M / v o Ve /7 vV
vychodiskim necinnostnich zalob, zejména k tomu, ze divodnost necinnostni zaloby (a to
itreba pouze laste¢na) nutné znamena, ze stézovatel je povinen vydat (alespon v Casti)
konec¢né rozhodnuti ve véci.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.). V dalsim fizeni je méstsky soud vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[29] O nahradé nakladt rizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



