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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudct Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci navrhovatela: a) P.
S.a b) M. S., zast. Mgr. Michaelou Dumbrovskou, LL.M, advokatkou se sidlem Kalvodova
26, Brno, proti odpurci: obec Vantvek, se sidlem Vantvek 3, Tel¢, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy - dzemniho planu Vandvek ze dne 18. 3. 2024 ve vztahu k
pozemku parc. ¢. X v k. 4. V., o kasalni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 73 A 4/2024-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 73 A 4/2024-81, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci je sporna otazka zarazeni pozemku, ktery je podle Gdaji
v katastru nemovitosti lesnim pozemkem, mezi zastavitelné plochy pro individualni
M 4 v / 4 4 . 4 4 4 v/ . / 7/ 4 v
rekreaci za zakladé Gzemniho planu, jehoz vydani, v casti tykajici se pravé tohoto
pozemku, bylo ovlivnéno nesouhlasnym zavaznym stanoviskem dotceného organu, kvuli

v v o v Vv 4 /e v / v 4
némuz byl, z divodu prevazeni zaymu na ochrané lesa, dany pozemek vynat z navrhu
Gzemniho planu.

[2]  Navrhovatelé jsou vlastniky pozemku parc. ¢. Xv k. 4. V. (dale jen ,dotleny
pozemek®). Odptirce vydal opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Vantvek usnesenim
zastupitelstva obce ¢. 14/2024 ze dne 18. 3. 2024 (dale jen ,Gzemni plan“ nebo ,OOP
¢. 14/2024%). V puvodnim navrhu dzemniho planu z kvétna 2023 byl dotleny pozemek
oznaclen jako plochy Z9 a Z11 zastavitelné pro individualni rekreaci. Odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi Krajského tradu Kraje Vysocina (dale jen ,odbor zivotniho
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prostredi®) vSak nasledné vydal dne 4. 5. 2023 zavazné stanovisko k navrhu dzemniho
planu, v némz nesouhlasil s vymezenim zastavitelnych ploch pro individualni rekreaci Z9 a
Z11 na lesnim pozemku. Dotleny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako pozemek
urCeny k plnéni funkci lesa. Odplirce na zakladé zavazného stanoviska provedl zmény
v navrhu Gzemniho planu a vypustil pozemek navrhovatelu ze zastavitelné plochy tzemi.
Navrhovatelé proti navrhu dzemniho planu a zavaznému stanovisku podali dne 27. 12.
2023 pisemné namitky. Zavazné stanovisko povazovali mimo jiné za neprezkoumatelné.
Odbor zivotniho prostredi pry neuvedl duvod dotéeni zajmu k ochrané lesa, kdyz ostatni
pozemky s obdobnym umistnénim byly zahrnuty do plochy individualni rekreace a jejich
nikoliv. Odpurce namitku navrhovateld zamitl rozhodnutim, které je soucasti tzemniho
planu (viz rozhodnuti o namitce ¢. 2 na str. 23 az 26 OOP ¢. 14/2024).

[3]  Navrhovatelé nasledné podali navrh na zruseni ¢asti OOP ¢. 14/2024 ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery jejich navrh v zahlavi citovanym rozsudkem
zamitl.

[4]  Zaprvé, krajsky soud obecné pripomnél, ze zavazna stanoviska nejsou
/ M 4 i 4 v A% 4 ./ v 4 V7 4
samostatnymi rozhodnutimi. Soudnimu prezkumu tudiz podléhaji az v ramci fizeni o
navrhu na zruseni OOP. Jsou navic podkladem, od néhoz se odplrce nemuze pti tvorbé
/. 4 /4 /1° M / M 4
GUzemniho planu  odchylit. Krajsky soud neshledal navrhovateli namitanou
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska a konstatoval, ze dotleny spravni organ
zdtvodnil a srozumitelné popsal své avahy, priCemz zohlednil vSechny rozhodné
skutenosti. Krajsky soud navic dodal, ze polemizuji-li navrhovatelé se stanoviskem,
nemuze jit o stanovisko neprezkoumatelné. Odbor zivotniho prostfedi dle krajského
soudu postupoval podle relevantnich ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,lesni zakon®), a to zejména dle jeho § 14 odst. 1.
Odkazal rovnéz na § 13 odst. 1 lesniho zakona, dle néhoz je vyuziti lesnich pozemku
k jinym Gcelum zakazano. Zajem vlastnika na jiném vyuziti lesniho pozemku nemuze dle
krajského soudu automaticky prevazit nad verejnym zajmem na zachovani lesa. Podstatné
M M 4 4 v 4 i 4 Vev/ v/ Vo
je faktické vymezeni dotCeného pozemku v katastru nemovitosti. V nynéjsim pripadé jde
v v v / v 4 4 M / 4
skuteéné o pozemek urcCeny k plnéni funkci lesa. Krajsky soud ve vztahu k prvnimu
/ 4 v \4 v i 4 4 i v v 4 N4
navrhovému bodu uzavrel, ze ackoliv zavazné stanovisko nebylo obsahové vyderpavajici,
nezpusobuje to zasadni nezakonnost izemniho planu.

[5]  Zadruhé se krajsky soud zabyval namitanym nedostatecnym vyporadanim namitek
navrhovateld k navrhu Gzemniho planu. Konstatoval, ze odpurcovo oduvodnéni
rozhodnuti o namitce, které je soucasti tzemniho planu, je strucné, ale obstoji. Jelikoz
odbor zivotniho prostredi vydal nesouhlasné stanovisko ohledné navrhu na zatrazeni ploch
79 a Z11, odpurce nemohl vydat uzemni plan, ktery by s nim byl v rozporu [viz § 54 odst.
2 tehdy cinného zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon®)]. Z odpurcovy argumentace je tudiz zjevny diavod, pro¢ nemohl namitce
vyhovét. Krajsky soud neshledal zavazné pochybeni ve zpusobu odptrcova vyporadani
namitky navrhovateld, které by bylo divodem vysloveni nezakonnosti celého izemniho
planu. Rozhodnuti o namitce nepovazoval ani za nepfezkoumatelné.

[6]  Zatreti krajsky soud posoudil namitany zasah do vlastnickych prav navrhovatelu.
Dospél k zavéru, ze odpurce byl k zasahu do vlastnického prava navrhovatelt opravnén,
M . v v b 4 o v v 7/ 4 M o 4
jelikoz mél zcela legitimni dGvody pro zmény ve funkcnich plochach oproti puvodnimu
4 /. 4 4 . / oV / 4 . 4
navrhu Gzemniho planu. Dle krajského soudu nemuize byt samotna existence takového
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zasahu divodem pro zrusSeni napadené ¢asti izemniho planu. Soudasti vlastnického prava
k pozemkim neni dle ustalené judikatury narok na jejich libovolné zastavéni. Dale
pripomnél, ze odpirce byl vazan zavaznym stanoviskem, procez nemohl sam dotéeny
pozemek zafadit do pozadovanych funkénich ploch. Dodal, ze z katastru nemovitosti
nepochybné plyne, Ze se jedna o lesni pozemek, ¢ehoz si ostatné navrhovatelé museli byt
védomi jiz ptfi koupi pozemku, a tuto skutecnost ani nijak nerozporovali. Odptirciv
souhlas se zafazenim dotéeného pozemku mezi zastavitelné plochy pro individualni
rekreaci nemohl dle krajského soudu zalozit u navrhovateld legitimni oéekavani, ze jim
bude vyhovéno. Krajsky soud shledal vSechny namitky navrhovateld nedivodnymi a jejich
navrhu v celém rozsahu nevyhovél.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[7]  Navrhovatelé (dale ,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz navrhuji jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Prvni kasani namitkou stézovatelé broji proti zavéru krajského soudu, ktery uvedl,
ze stanovisko odboru zivotniho prostfedi nezptsobilo nezdkonnost, a¢ nebylo obsahové
v ’ 7 7 VvV [} . . /7 4 v Ve /
zcela vycCerpavajici. Podle stézovatelt stanovisko neobsahuje hodnoceni na zaklade uziti
principu proporcionality, tj. zvazeni vech dotéenych zajmd, a navic nezohleduje platné
Gzemné analytické podklady. Stézovatelé tvrdi, Ze stanovisko neobsahuje davody, pro¢ by
v V/V 4 4 4 4 ’ 4 7 7 v 4
mélo rozsifeni chatové zastavby vést k omezeni stavajici funkce lesa. Na dotceném
. e ’ / ° / .7 /7 Vv v /.
pozemku se podle jejich tvrzeni lesni porosty vubec nenachazeji. Netvrdi, ze by mél zajem
vlastnika na jiném vyuziti lesnitho pozemku automaticky prevazit nad vefejnym zajmem na
zachovani lesa. Odbor zZivotniho prostredi vSak konkrétné neuvedl, jakym zptsobem by se
v . v vV VvV 4 / ’ v v v ’ v ’
zménily poméry v reSeném uzemi, kdyby doslo k za¢lenéni dotéeného pozemku do ploch
individualni rekreace s maximalni zastavbou o plose do 50 m2. Odbor zivotniho prostfedi
mél ve svém stanovisku dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.6. 2011, sp. zn. II. US
2780/10, hodnotit vzajemnou rovnovahu zajmu na respektovani autonomie vile vlastnika
vV o /4 154 v 4 v o Ve 4 ’ . .. ’ 4
a verejného zajymu na plosné ochrané lesd, a to s prihlédnutim k individualnim
okolnostem. Spravni organ sice nemusi zadosti vlastnika o jiné vyuziti pozemku vyhovét
(§ 13 odst. 1 lesniho zakona), nemize vsak jednat svévolné a nepredvidatelné. Stézovatele
by takovou argumentaci akceptovali, pokud by neslo o chatovou oblast plnou rekrea¢nich
objektu. Vysvétlili, ze koupi dotéeného pozemku konzultovali se starostou odpurce, ktery
Ve 17101 V o v 7 . . . 1V o
prislibil, ze odpurce bude se stavbou rekrea¢ni nemovitosti souhlasit. Doplnili, ze odpurce
jejich argumentaci akceptuje a nijak ji nerozporuje.

[91  Druhy okruh kasacnich namitek smétuje k nedostate¢nosti vyporadani namitek
stézovateld k navrhu dzemniho planu. Nesouhlasi zejména se zavérem krajského soudu
v bodé 35 napadeného rozsudku. V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach totiz dle
stézovatelt chybi zpusobilé rozhodovaci davody. Odptircova argumentace spocivala pouze
v tom, ze k vypusténi ploch Z9 a Z11 doslo na zakladé nesouhlasného stanoviska odboru
zivotniho prostfedi. Kladné stanovisko mohlo byt ziskano jen po vypusténi téchto ploch,
kvali ¢emuz dal odpirce zpracovateli pokyn k provedeni zmén tzemniho planu.
K namitané neurcitosti zavazného stanoviska se vsak odpurce vubec nevyjadfil, ani si
k posouzeni namitky nevyzadal stanovisko odboru zivotniho prostfedi.
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[10] Tretim okruhem namitek stézovatelé rozporovali proporcionalitu zasahu do svych
vlastnickych prav. Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu NSS
ohledné problematiky zasahu do vlastnickych prav v procesu tizemniho planovani, aniz by
na posuzovanou véc aplikoval test proporcionality. Jelikoz stézovatelé povazuji nemoznost

’ v / / v . ’ . ve vV .
zastavby dotéeného pozemku za zasah, bylo tfeba zhodnotit miru jeho ptiméfenosti ve
vztahu k sledovanym vefejnym zajmum a cilim dzemniho planu. Odkazali na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jiz
odbor zivotniho prostredi se mél zamérit na to, zda omezeni zastavitelnosti pozemkt muze

4 \4 4 4 4 Ve vV / / i M M V4
vest k dosazeni daného cile ochrany lesa primérenym, rozumnym a nediskriminacnim
zpusobem. Mél navic zdGvodnit nemoznost stanoveni mirnéjsich opatteni.

[11]  Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) zrusil rozsudek
krajského soudu a zaroven OOP ¢. 14/2024, a to v ¢asti tykajici se dotéeného pozemku.

[12] Odpurce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfi projednavani navrhu
Uzemniho planu zastupitelstvo obce souhlasilo s vyuzitim zastavitelnych ploch Z9 a Z11
pro individualni rekreaci. K vypusténi ploch doslo kvili nesouhlasnému stanovisku
odboru zivotniho prostredi. Na jednani svolané Méstskym tradem Tel¢ se zastupce odboru
zivotniho prostredi nedostavil s tim, ze zavazné stanovisko nezméni. Souhlasné stanovisko
ziskal odpurce az po vypusténi ploch patticich stézovatelum. Dodal, Ze namitku
stézovatell na zménu dasti Uzemniho planu akceptuje, avsak neni schopen zavazné
stanovisko zmeénit.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal.
III. a) K obsabu zdvazného stanoviska odboru Zivotniho prostred{

[14] NSS nejprve posoudi kasa¢ni namitky tykajici se obsahu zavazného stanoviska.
Stézovatelé v kasacni stiznosti predevsim namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku prezkoumatelnosti zavazného stanoviska, trvaji na tom, ze pro absenci
v/ 4 o v /7. i v 4 Ve 4 v
fadného oduvodnénijde o stanovisko neprezkoumatelné. INSS pfi posouzeni téchto
namitek vychazel z nize citované pravni upravy.

[15] Posuzované zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, ktery stanovil, ze [olrgdny t#zemniho plinovini a stavebni #vady
postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi orgamy chranicimi vereiné zdjmy podle
zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zdkona. Dotlené orginy vyddvaji (...) stanoviska,
kterd nejsou samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni a jejichZ obsah je zdvazny pro
politiku sizemniho rozvoje a pro opatreni obecné povahy podle tohoto zikona.

[16] Dle § 149 odst. 2 (véty tfeti) zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ktery
vymezuje obsahové nalezitosti zavaznych stanovisek, dotéeny organ [v] odidvodnéni uvede
diivody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
vvahy, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah
zdvazné (st zaloZen.
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[17] Povéfeni k vydani zavazného stanoviska dotCenym organem (odborem zivotniho

v 4 Vev/ Vv - A 7/ 4 ’ 4
prostredi) v nynéjsi véci plyne ze specialni upravy § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zakona, dle
nehoz [klrajsky srad uplatriuje stanovisko k sizemné planovaci dokumentaci, vymezuje-li tato
zemné planovaci dokumentace plochy pro rekreaci a sport na pozemky urcené k plnéni funkci
lesa, neni-li prislusné ministerstvo.

[18] Vydani takového zavazného stanoviska je v procesu prijimani Gzemniho planu zcela
zasadni. Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona totiz zastupitelstvo obce vyda szemni plan po
ovéreni, ze neni v rozporu s politikou sizemniho rozvoje, sizemnim rozvojovym planem, s
zemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem 7eseni rozporii a se stanovisky
dotcenych orgdanii nebo stanoviskem krajského iradu.

[19] Uvodem NSS pfipomini, Ye zivazni stanoviska nejsou dle §4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona samostatnymi rozhodnutimi, sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Podléhaji soudnimu prezkumu az v ramci
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 7. 1. 2009, ¢. .2 Ao 2/2008-62). Zavazné stanovisko je podkladem, kterym jsou
zastupitelstvo obce 1 potizovatel pro Gcely Gzemné planovaci dokumentace vazani a nelze
se od néj odchylit. Z hlediska obsahu, a to zejména v pripadé negativniho stanoviska, by
mélo zavazné stanovisko dle ustalené judikatury alespont v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odGvodnéni spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2009, ¢. 3. 9 As 21/2009-150, ¢&.2381/2011 Sb. NSS). NSS shledal, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku vychazel ze stejnych vychodisek.

[20] Dle NSS nelze souhlasit sargumentaci stézovatelt, ze zavazné stanovisko

M Vv 4 v v 4 /e o i o v V/V 4 /4 4
neobsahuje zvazeni vsech dotcenych zajmu ani duvody, proc by rozsireni chatové zastavby
mélo vést k omezeni stavajici funkce lesa. Krajsky soud podle nazoru NSS v oduvodnéni

4 4 v 4 v Ve 4 v 4 4
napadeného rozsudku spravné poukazal na to, ze odbor zivotniho prostredi vychazel z
relevantnich ustanoveni lesniho zakona, z nichz mimo jiné plyne, ze vyuziti lesnich
pozemku k jinym Glelim je zakazano; vyjimku mudze ucinit organ statni spravy lest na
v/ 4 Vo /4 7. v T4 /e v 4
zadost vlastnika pozemku nebo ve verejném zajmu, pokud prevazi nad zajmem plnéni
funkce lesa (§ 13 odst. 1 lesniho zakona). Z odtvodnéni zavazného stanoviska je dle NSS
ztejmé, ze se odbor zivotniho prostredi dotéenymi zajmy skutec¢né zabyval. Uvedl totiz, ze
nove zastavitelné plochy pro individudlni rekreaci povedou k rozsifeni a intenzifikaci
stavajici chatové osady na ukor lesa, coz by vedlo ke zhorseni kvality prirodniho prostredi
a k omezeni stavajicich funkci lesa. Posuzovany lesni porost je soucasti lesniho
hospodarského celku LHC Telc. Spolu se sousednim lesnim porostem tvori kompaktni
lesni utvar, porost je dobfe pristupny a lze jej Gcelné obhospodarovat, terén ma mirny
sklon se zapadni expozici a jde o ,glejovou smrkovou jedlinu“. Za soucasného zohlednéni
dalsich podkladt (y. vypis z katastru nemovitosti, hospodarské knihy, kopie porostnich

4 4 v \4 M v / /7 o 4 4 v
map a snimky ortofoto) poté uzavrel, ze z hlediska celospoleCenskych zajma neni zamér

Vv o V/ 4 bd v 4 V/V 4 vV _V 4 4 o4 4

stézovatela zadouct, nebot by znamenal plosné rozsifeni a zahusténi stavajici chatové osady
na tkor lesa, coz by vedlo ke zhorSeni kvality pfirodniho prostredi.

[21] Z vyse uvedeného je dle NSS patrné, ze zavazné stanovisko obsahuje dostatecné
zdivodnéni nesouhlasu s vymezenim dotceného pozemku jako ploch pro individualni
rekreaci. Odbor zivotniho prostredi vymezil sledovany verejny zijem - ochranu ptirody a
/. 4 4 4 o4 o v 4 /4 4 i v
zajem na zachovani stavajici funkce lesa. Z odivodnéni zavazného stanoviska plyne, ze
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tento verejny zajem prevazil nad soukromym zajmem stézovateld na vyuziti dotéeného
pozemku k individualni rekreaci. OdGvodnéni zavazného stanoviska, byt mohlo byt dle
NSS podrobnéjsi, napliiuje pozadavky na odivodnéni zavaznych stanovisek, které jsou podle
rozsudku ¢. j. 9 As 21/2009-150 obdobné jako pozadavky na odivodnéni spravnich
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle néj se v odiivodnéni uvedon diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivaby, kterymi se spravni orgdn
¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrby a ndmitkami dcastniki a s jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti. NSS tim zaroven aprobuje zavéry krajského soudu, ktery uvedl, ze odivodnéni
zavazného stanoviska sice nebylo obsahové vycerpavajici, to vSak nezptsobilo nezakonnost
Gzemniho planu, a tudiz nebyl dan dtvod pro zasah krajského soudu v podobé zruseni
jeho napadené dasti.

[22] Dalsi diléi kasaéni namitkou stézovatelé tvrdi, Ze se na dotCeném pozemku Gdajné
zadné lesni porosty nenachazeji. Stejnou jednovétou namitku stézovatelé uplatnili na str. 7
navrhu akrajsky soud na ni zareagoval vbodé 27 svého rozsudku. V ném uvedl, ze
z podkladu, které si opatfil odbor zZivotniho prostredi, plyne, ze pozemek navrhovatelt
tvori kompaktni lesni Gtvar se sousednim lesnim porostem. Proti tomuto vyporadani
stézovatelé nijak nebroji, pouze opakuji svou diléi namitku uplatnénou predtim v navrhu.
Takto zopakovana argumentace nepredstavuje kvalifikovanou polemiku se zavéry krajského
soudu, nebot z ni nelze dovodit, v cem krajsky soud (dajné pochybil. NSS proto dospél
k zavéru, ze je tato kasaéni namitka nepfipustna (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j.
7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, C. j. 1 As 271/2015-36,
bod 13).

[23] Za lichou NSS povazuje namitku, ze méli stézovatelé legitimni ocekavani,
ze odpurce bude souhlasit s budouci stavbou rekreacniho objektu na dot¢eném pozemku.
NSS pripomina, ze obsah tzemniho planu neni zavisly toliko na odptrcové vuli. Je vhodné
v této otazce odkazat na setrvalou judikaturu NSS, dle niz ,[plrincip legitimnibo olekdvini
pak v procesu tizemniho planovini nelze vyklddat jako zachovdini statu quo; jak bylo vyloZeno
vyse, jednd se o dlouhodoby proces, v némz# se stretavaji rizné typy zdjmi — vyhovéni jednomu
typu zdjmii obvykle povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (i jiného). Jestlize do vesent po
urcitou dobu predvidaného vstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s
nimiz wvychozi fize porizovini dzemnibo planu pocitaly, nelze neZ takovou skutecnost
reflektovat. Z existence drivéjsiho sizemniho planu & 7eseni navrbovanych v rannyjch fazich
vizemnich planovani nelze dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe® - tim by byla poprena
sama podstata vizemniho planovani“ (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-
76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se navic k této otazce jiz dostatecné vyjadril
v bodé 46 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze s ohledem na zpusob ochrany dotéeného
pozemku zaviselo rozhodnuti o jeho zahrnuti mezi zastavitelné plochy do velké miry
pravé na stanovisku odboru zivotniho prostredi. Pouhy predbézny souhlas starosty
odpurce nemohl stézovatelim zalozit legitimni ocekavani. NSS stimto posouzenim
souhlasi a odkazuje na néj.

[24]  V ramci prvniho okruhu namitek NSS uzavira, ze posuzované zavazné stanovisko
neni neprezkoumatelné a jeho odtvodnéni dostalo pozadavkim dovozenym judikaturou
NSS. Odbor zivotniho prostfedi v ném dostatecné jasné a srozumitelné zdtvodnil, prod
v posuzovaneé véci prevazil zajem na ochrané lesa nad zajmem stézovatelq.



8 As 2/2025-42
pokracovani

1. b) K nedostatecnosti vyporaddani namitek k navrbu sizemniho plinu

[25] NSS dale posoudi namitky stézovatelt ohledné nedostateénosti vyporadani namitky
odptrcem. Stézovatelé v kasalni stiznosti broji zejména proti bodu 35 napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud potvrdil, ze odplrcovo odivodnéni spliiuje naroky
stanovené judikaturou (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, C.
2266/2011 Sb. NSS, jenz klade na odavodnéni rozhodnuti o namitkach stejné pozadavky
jako na typicka spravni rozhodnuti).

[26] Institutu namitek smétujicich proti navrhu Gzemniho planu se vénuje § 172 odst. 5
spravniho radu, jenz stanovi, ze [v]lastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatvenim obecné povahy primo dotceny,
nebo, urci-li tak spravni organ, ijiné osoby, jejichz opravnéné zdjmy mohbou byt opatienim
obecné povaby primo dotlemy, mohou podat proti navrbu opatreni obecné povahy pisemné
odivodnéné namitky ke spravnimu organu wve lhité 30 dnii ode dne jeho zverenéni. (...) O
namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatveni obecné povahy vydava. (...) Rozhodnuti
o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucdst oduvodnéni
opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch mizZe byt divodem zmény
opatreni obecné povahy.

[27]  NSS nesouhlasi s argumentaci stézovatell, ze v odptrcové rozhodnuti o namitkach
chybi rozhodovaci davody. Divodem nevyhovéni namitce stézovatela byla skutecnost, ze
odbor zivotniho prostfedi vydal nesouhlasné zavazné stanovisko, které bylo (jak je
vyli¢eno vyse) pro odpurce zavazné a na vyhovéni jeho pozadavkam zaviselo samotné
schvaleni OOP ¢. 14/2024. Dle NSS se jedna o primarni prekazku (davod), kvuli které
odptrce nemohl namitce stézovateld vyhovét. K vycitce stézovateld odptrci, ze si
nevyzadal v ramci posouzeni namitek stanovisko odboru zivotniho prostredi, NSS uvadi,
ze ve vyporadani namitky odpurce na uvedené stanovisko odkazoval, a to véetné jeho
identifikacnich Gdajl, takze neni patrné, z Ceho stézovatelé dovozuji, ze si jej nevyzadal.
Namitka uplatnéna stézovateli pfi prijimani uzemniho planu zaroven neobsahovala takové
argumenty, na néz by odpurce nemohl zareagovat jiz na zakladé stanoviska odboru
zivotniho prostredi (a tedy napriklad zadat po tomto odboru doplnéni stanoviska, jez by
na takové argumenty reagovalo).

[28] Judikatura Ustavniho soudu dovodila, %e poZadavky vzniené vidi zastupitelstvu
obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti Gzemnimu planu, nesméji byt premrsténé (nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

[29] Shodné s krajskym soudem povazuje NSS odavodnéni rozhodnuti o namitce za
struCné. Posuzuje vsak stézejni otazku (prekazku), ktera branila jakémukoliv dalsimu
posouzeni. Vydanim negativniho stanoviska odborem zivotniho prostfedi se odpurce
dostal do bezvychodné situace, kdy musel do navrhu Gzemniho planu plné promitnout
zavéry vyslovené v tomto stanovisku, tj. vypustit dotceny pozemek (plochy Z9 a Z11) ze
zastavitelnych ploch urCenych k individualni rekreaci. Jeho primarnim cilem tak bylo
schvaleni OOP ¢. 14/2024, k ¢emuz by nedoslo, jednal-li by v rozporu se zavaznym
stanoviskem. Jak vyplyva z judikatury, je povinnosti spravniho organu uvedené stanovisko
vyzadat a zohlednit. Pokud by pofizovatel nepfedlozil navrhovany tzemni plan



8 As 2/2025

ptislusnému dotéenému organu, zatizil by pozdéji schvaleny zemni plan zavaznou vadou
nezakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010-43, ¢. 2185/2011
Sb. NSS, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Ao 2/2008-62). Byt tedy odptrce mohl
namitku stézovatelt vyporadat obsahleji, nic to neméni na dostate¢nosti jeho vyporadani
pohledem vyse popsanych zavéra NSS.

[30] NSS proto shrnuje, ze odpirce ve svém odivodnéni vymezil hlavni divod
nevyhovéni namitce stézovatelt a z rozhodnuti o namitce je zfejmé, jak byla posouzena.
Nesouhlasné zavazné stanovisko nebylo mozné preklenout, a odptirci tudiz nelze vy¢itat,
\4 . ’ vV _V 4 v /4 . /

ze jednal v souladu se zakonem a vypusténim dotéeného pozemku ze zastavitelnych ploch
pro individualni rekreaci odstranil rozpory mezi navrhem Gzemniho planu a stanoviskem
dotéeného organu (viz § 54 odst. 2 stavebniho zakona).

III. ¢) K proporcionalité zasabu do vlastnickych prav

[31] NSS se konecné vyjadti k namitanému zasahu do vlastnického prava stézovateld.
Tretim okruhem kasalnich namitek totiz stézovatelé krajskému soudu vycitaji, ze
neaplikoval na posuzovany pfipad test proporcionality, pouze odkazal na priléhavou
judikaturu NSS. Stézovatelé s odkazem na usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120 tvrdi, ze pro posouzeni proporcionality uzemniho planu bylo nezbytné posoudit jeho
divody a cile ve vztahu k omezeni jejich vlastnického prava. Intenzitou zasahu se navic
mél zabyvat jiz odbor zivotniho prostfedi. Zkoumat mél rovnéz to, zda omezenim
zastavitelnosti  dotéeného pozemku bude dosazeno cile ochrany lesa priméfenym,
rozumnym a nediskriminacnim zpasobem.

[32] Pred samotnym posouzenim stézejni casti namitky je vhodné prfipomenout,
%e z rozhodovaci praxe NSS i Ustavniho soudu vyplyva, Ze spravni soudy jsou pfi
prezkumu Gzemnich plant (zejména pak pfi prezkumu jejich proporcionality) povinny
postupovat zdrzenlivé. Schvalovani tzemné planovaci dokumentace predstavuje nedilnou
soudlst Gstavné garantovaného prava na samospravu (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. III. US 1669/11). V rimci zemniho planovani jde vidy o vyvaZzovani zjmd
vlastnikt dotéenych pozemkt s ohledem na vefejny zajem na harmonickém vyuziti 4zemi.
Potizeni Gzemniho planu je komplikovany proces, jehoz vysledkem je konsensus mezi
ruznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obywvatel prijaty v podminkach konkrétni
obce. Dle rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ,nelze dovodit existenci
subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla
tato nemowvitost zabrnuta do urcitého konkrétnibo zpisobu vyuziti“ (obdobné téz rozsudek
NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41). Rovnéz odborna literatura uvadi, ze
»Ulednotlivec nemiize o vyuZiti svého pozemku libovolné a sim od sebe rozhodovat bez
jakéhokoliv obledu na vetejny zdjem, nebot zpiisob vyuZiti je dan zejména drubem pozemku
uvedenym v katastru nemovitosti a regulaci provddénou prostiednictvim ndstroji vizemniho
planovini“ (viz Hanak, J. Vyvlastnéni z environmentalnich diivodii. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, str. 89-90).

[33] Rozsiteny senat v usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bodé 47, vylozil, ze ,sizemni plan
reguluje mozné zpusoby vyuZiti urcitého sizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve
své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své viastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
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se suym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemovitostt, jez vyplyvaji z dizemnibo plinu.“ Rovnéz Ustavni soud potvrdil,
v v M 4 / 4 ’ o v ’ 7 v/ 4 4 i 4
ze prostrednictvim Uzemnich planu casto dochazi k nepfimému zasahu do vlastnického
prava (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. I. US 202/20, zejména body 13
a 16).

[34] NSS poznamenava, ze v posuzované véci nejde o pripad, kdy by se krajsky soud
nemohl dle § 101d s. f. s. zabyvat namitkami v navrhu stézovatelt na zruseni OOP ¢.
14/2024 mificimi k proporcionalité zasahu do vlastnického prava stézovatelt. Ti totiz
obdobné namitky uplatnili jiz v procesu jeho prijimani. Stézovatelé tak slovy rozsudku
NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢. . 6 As 270/2019-38, neziistali pasivni a zasah do vlastnického
prava namitali jiz v procesu pfijimani Uzemniho planu. Dle citovaného rozsudku totiz
krajsky soud nemtze pomérovat dilezité verejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivcd
poprvé (v proni linii) tam, kde navrhovatel zGstal v procesu pfijimani OOP pasivni.
V nynéj$im pfipadé se ovsem o takovou situaci nejednalo, a krajsky soud byl tudiz
opravneén (resp. povinen) se proporcionalitou zasahu vécné zabyvat.

[35] Krajsky soud se vSak dle NSS v posuzované véci nevénoval dostateCné namitané
proporcionalité zasahu. Jak plyne z vySe uvedeného, navrhovatelé obdobnou argumentaci
v * eV 4 i 4 4 4 vV 4 4 v 7 N7 i
uplatiovali jiz v namitkovém rizeni a rovnéz v podaném navrhu na zruseni casti OOP.
Mimo jiné zde konkrétné namitali, ze ,vypusténi ploch 29 a Z11 z individualni rekreace
extrémné wvyboCuje ze zdsady proporcionality a je vici podatelum diskriminacni, jelikoz
nedivodné zabrariuje vynZit! individudlni rekreaci, kdyz tato oblast je k individudlni rekreaci
predurcena a jiZ se zde takové objekty hojné vyskytuji, a to i na lesnich pozemcich. Nebyla zde
provedena Zidnd odbornd vivaba obledné reseni miry zdsabu do vlastnického prava podateli.”
Odptrce se v namitkovém fizeni témito namitkami nezabyval, a to z divodd, které shrnul
NSS v bodé 30 tohoto rozsudku. Zadny organ dosud neposkytl stézovatelim podrobné
zdGvodnéni, pro¢ verejny zajem na ochrané lesa prevazil nad jejich soukromymi zajmy,
ostatné jak bylo rekapitulovano vysSe, obecnost vyporadani této otazky pfi prijimani
Gzemniho planu odpovidala obecnosti namitky stézovateld. Neudinil tak vsak ani krajsky
M 4 v / 4 /
soud, jehoz ukolem bylo reagovat na podrobné formulovany navrhovy bod.

[36] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku vychazel ze stézejnich judikatornich zavérq,
dle nichz ma mit zasah do vlastnického prava zasadné vyjimeénou povahu a pfi omezeni
vlastnika pozemku museji byt dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, jenz
nesmi presahnout spravedlivou miru (bod 44 napadeného rozsudku). Z napadeného
rozsudku je rovnéz patrné, zesi krajsky soud byl védom nezbytnosti posouzeni
proporcionality daného feSeni v zemnim planu (viz body 40 a 41 rozsudku). Zavérem
vsak v bodé 45 konstatoval, ze ,[oldpirce byl k zisabu do vlastnického prava navrbovatels
opravnén, mél zcela legitimni divody pro zmény ve funkcnich plochdch oproti pivodnimu
ndvrbu UP a samotnd existence takového zisabu nemiize byt diivodem pro zruseni napadené
Sisti zmény UP. Z napadeného rozsudku je tak ziejmé, Ye se krajsky soud konkrétné
nevénoval namitané proporcionalit¢ OOP a po uvedeni obecnych vychodisek jednoduse
uzavrel, ze odpurce mél legitimni davody k zasahu do vlastnického prava stézovateld.
Mezikrok v podobé aplikace testu proporcionality vSak v odtvodnéni napadeného
rozsudku schazi.
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[37] NSS dlouhodobé uvadi, ze hodnoceni piimérenosti OOP (pfipadné i za pouziti
testu proporcionality) predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, stejné jako
Gvah spravniho organu pti vydani opatfeni obecné povahy (rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006 Sb. NSS), pifi zohlednéni zavaznosti zajmu stojicich ve
stfetu a argumentace uplatnéné dotenymi osobami v jednotlivych fazich tizeni. Neni totiz
mozné pripustit zasahy do ustavné garantovanych prav vykazujici znaky diskriminace,
nerozumnosti ¢ilibovile. Krajsky soud byl tedy v souladu se zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahu povinen posoudit v reakci na konkrétni navrhovy bod pti prezkumu
proporcionality uzemniho planu, 1) zda ma zasah Ustavné legitimni a o zakonné cile

v / o M 4 Ve v v /4 7V M /4 Ve v
opreny duvod, 2) zda je zdsah Cinén v nezbytné nutné mife, 3) zda je zasah ¢inén

Vv Vev/y o o 4 * VvV _V v / V /4 ’1° M 4
nejsetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, 4) zda je zasah
Ve v i M i v /7 o M 4 Ve v v 4 i o M
¢inén nediskriminaénim zpusobem a 5) zda je zasah linén s vyloucenim libovile (viz
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

[38] Pro radné vyhodnoceni pfiméfenosti OOP bylo pritom nezbytné spravné
identifikovat, jaka prava, popr. vefejné zajmy se v dané situaci stfetavaji. Pri stretnuti
individualnich prav svefejnym zajmem nelze automaticky vefejné zijmy nadrazovat a
individualni prava bez dalsitho povazovat za podfadna. Jinak by totiz bylo zbytené test
proporcionality provadét a vefejny zajem by dostaval automaticky prednost (rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2025, €. j. 3 As 99/2024-58). Témto pozadavkium vsak krajsky soud nedostal.

[39] NSS prfitom nemuze otazku proporcionality zasahu do prav stézovateli posoudit

4 M / M i v Ve M / V 4 v/ 4 v M M
namisto krajského soudu, jelikoz by pfipravil Géastniky fizeni o moznost uplatnit proti
takovému posouzeni namitky v ramci opravného prostredku.

[40] Zavérem proto NSS uvadi, ze z napadeného rozsudku je zfejme, ze se krajsky soud
v vV 4 4 v - 4 /7 i b 4 4 /7 vV o 4 V.
nevénoval poméfovani verejného zajmu a individualniho zajmu stézovatela v takove mire,
ktera by mohla obstat. Krajsky soud nemél upustit od fadného posouzeni proporcionality.
NSS nepopira, ze odpurctuv postup byl ovlivnén nékolika faktory, a to zejména negativnim
stanoviskem odboru zivotniho prostfedi a stavajicim zarazenim daného pozemku dle
katastru nemovitosti. Dosud se vSak zadny zorgant proporcionalitou zasahu radné

nezabyval, a proto bylo nezbytné, aby tak uéinil krajsky soud v ramci soudniho prezkumu
OQORP ¢. 14/2024.

[41] Posledni okruh kasacnich namitek NSS shledal z ¢asti davodnym. Konstatuje proto,
Vv . ’ . v / VA M / o4 4
ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pouze v Casti tykajici se posouzeni
zasahu do vlastnickych prav stézovatelt. NSS nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc
B M 4 v/ v/ 4 / / 4
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém se bude muset znovu zabyvat otazkou
proporcionality zasahu do prav stézovateld s ohledem na vyse uvedenou namitku a
prezkoumatelné ji vyporadat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§
110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem zde
vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanoveni).

[43] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 104 odst. 3 véta prvni soudniho radu spravniho).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 26. kvétna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



