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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: nezl. L. S., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.10.2023,
¢.j. 11 A 85/2023-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Ukrajiny, podal prostfednictvim své matky (zdkonné
zastupkyné Y. S.) dne 9.5.2023 ,Zddost o poskytnuti docasné ochrany“. Zalovany Zalobci
tuto zadost vratil jako nepfijatelnou podle §5 odst. 1 pism.b) zakona ¢.65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon
¢. 65/2022 Sb.“), nebot nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 téhoz zakona.

[2]  Zalobce podal proti tomuto postupu Zalovaného k Méstskému soudu v Praze alobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, které méstsky soud rozsudkem ze
dne 10. 10. 2023, ¢.j. 11 A 85/2023-61, vyhovél a vyrokem 1. tohoto rozsudku rozhodl, ze
zasah zalovaného spolivajici vtom, ze dne 9.5.2023 zalobci vratil zadost o docasnou
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ochranu jako neptijatelnou, byl nezdkonny. Vyrokem II. pak méstsky soud zalovanému
zakazal pokraCovat v porusovani zalobcovych prav a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci.

[3]  Méstsky soud shrnul, ze dle tvrzeni v zalobé se zalobce narodil v prubéhu valky na
Ukrajiné, pfidem? jeho matka tzemi Ukrajiny opustila dne 21. 3. 2022, pokradovala do CR,
kde dne 23. 3. 2022 pozadala o udéleni docasné ochrany, ktera ji byla tentyz den udélena. Po
necelém meésici odjela s prateli do Nizozemska za praci. Pred odjezdem se docasné ochrany
v CR vzdala. V té dobé jiz byla t¢hotn4. V Nizozemsku ztstala do listopadu 2022 a odtud
pred porodem odjela zpét na Ukrajinu. V Nizozemsku totiz ztstala sama a méla obavu, aby
to tam sama zvladla. Pred odjezdem se vzdala pobytu, a tudiz i ochrany v Nizozemsku. Na
Ukrajiné ale nebylo bezpecno, zalobce se narodil dne X, a proto byla nucena opét uprchnout.
Zalobce s matkou pFicestovali do CR, kde matka opét pozadala o do¢asnou ochranu, nebot
v Nizozemsku jiz neméla nikoho, kdo by ji mohl s pédi o dité pomoci. Zadosti matky ani
zalobce vsak nebylo vyhovéno.

[4]  Méstsky soud predné vysvetlil, ze vyluka ze soudniho prezkumu vraceni zadosti
jako neprijatelné, ktera je obsazena v §5 odst.2 zakona ¢.65/2022 Sb., je v rozporu
s Cl. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé hromadného piilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a snasledky ztoho plynoucimi (dale téz ,smérnice o docasné
ochrané®).

[5]  Meéstsky soud dale zdlraznil, ze zalobcovo postaveni se v daném fizeni odviji od
postaventi jeho matky, priemz uspésnost zalobce v fizeni o docasnou ochranu zavisi na tom,
zda bude jeho matce docCasna ochrana udélena. Zadost o udéleni docasné ochrany zalobcovy
matky byla rovnéz zalovanym vracena jako neptijatelna, a to podle §5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Dtive ji totiz byla udélena docasna ochrana v jiném clenském staté
(konkrétné v Nizozemsku). Zalobcova matka proti postupu zalovaného téz podala zalobu
v 4 / 4 v / / ..
na ochranu pred nezakonnym zasahem u méstského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne
10. 10. 2023, ¢.j. 11 A 84/2023-58, shledal duvodnou a ulozil zalovanému, aby obnovil stav
v 4 4 e/ V/ . v v / / i * Vv v
pred vracenim jeji zadosti o docasnou ochranu. Méstsky soud v této souvislosti uzavrel, ze
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu se smérnici o doCasné ochrané. Ta je
M 4 /. v 4 4 o Ve 4 / 4
postavena na konstrukci, podle které mohou byt clenské staty vuci vysidlenym osobam
vstficnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam podminky méné pfiznivé. To vSak Ceska
republika zavedenim institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Ve M bl 4 / ’ /7 N4 v M 4 .
ucinila, nebot vysidlenym osobam utikajicim pred ruskou vojenskou agresi postavila do
cesty dalsi, smérnici nepiedpokladanou prekazku, kterou musi prekonat, aby mohly v Ceské
M v/ v /4 v M v 4 v 4 v 4

republice pozivat docasné ochrany. Smérnice o docasné ochrané ma podle méstského soudu
v daném ohledu ptimy Géinek, ktery vylucuje vnitrostatni Gpravu dle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Méstsky soud proto dovodil, Ze zalovany tim, ze zalobci vratil jeho
zadost o docasnou ochranu jako neptijatelnou, aniz by zohlednil dGvodnost zadosti
o docasnou ochranu zalobcovy matky, zasahl do prav zalobce nezdkonnym zptisobem.
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pokracovani
1.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadrent Zalobce
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz

predné namitda neprezkoumatelnost a nespravnost zavéru méstského soudu o sdilent
postaveni zalobce s jeho matkou. Podle stézovatele zalobce neni osobou uvedenou v § 3
zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot nespliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana (dale téz ,provadéci rozhodnuti Rady®). Stézovatel je
presvédCen, ze toto posouzeni nema zadnou souvislost se zalobcovou matkou. I za této
situace by bylo podle stézovatele mozné udélit zalobci docasnou ochranu podle § 51 zakona
¢.221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
docasné ochrané). Podminkou tohoto postupu je vsak udéleni docasné ochrany alespon
jednomu z rodi¢t, k némuz v zalobcové prfipadé nedoslo (zadost jeho matky byla
vyhodnocena jako nepfijatelna z davodu trvajici doasné ochrany v jiném ¢lenském staté).

[7] Stézovatel konstatuje, ze §5 odst.1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb. nikoho
z poskytnuti docasné ochrany nevylucuje, pticemz dopada na odlisnou skupinu zadatela
o docasnou ochranu, nez je skupina vyloucenych osob dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
Institut neptijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu z divodu uvedeného v §5 odst. 1
pism. d) zakona ¢.65/2022 Sb. tedy smérnici neodporuje, nybrz ji pouze doplnuje.
Stézovatel zdaraznuje teleologicky vyklad smérnice o docasné ochrané a dovozuje, ze
zamezeni druhotného pohybu vysidlenych osob je v souladu s cilem této smérnice. V této
souvislosti odkazuje mimo jiné na argumentaci k usnadnéni tranzitu a slu¢ovani rodin
obsazenou ve sdéleni Komise ze dne 21. 3. 2022, Operacni pokyny k provadéni provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01; dale jen ,operacni pokyny Komise®). Stézovatel je
presvédcen, ze jeho vyklad zamezuje zneuzivani prava, kterého se ,druhozadatelée”
o docasnou ochranu dopoustéji.

[8]  Dokument Evropské komise nazvany ,,Odpovédi na casto kladené otazky ani operaéni
pokyny Komise podle stéZovatele nejsou pravné zavazné dokumenty a nemohou mit pfimy
Géinek ve vnitrostatnim pravu ani byt pouzity jako voditko pro vyklad smérnice o docasné
ochrané. Pokud se méstsky soud domniva, ze § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
v o . . v i Ve v VvV ’ ’ 4 :
smérnici odporuje, mél predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.
Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Pferuseni rizeni
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zjistil, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37, jeho osmy senat prerusil rizeni o kasa¢ni stiznosti reSené v dané véci
a predlozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie nasledujici predbézné otazky:

1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dohodu clenskych stati,
Ze nebudou uplatriovar . 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni dpravé, podle které
je neprijatelna Zddost o povoleni k pobytu za vicelem poskytnuti docasné ochrany, jestliZe cizinec
poZadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném
clenském staté jiz udéleno?

2. Mi  osoba  poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES
pravo na icinny prostredek ndapravy pred soudem podle ¢&l. 47 Listiny zdkladnich prav

Evropské unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
Rady 2001/55/ES?

[11] Osmy senat tak ucinil, nebot mél pochybnost o tom, zda je § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. v souladu se smérnici o docasné ochrané. Dle osmého senatu byla
podstatna take otazka, zda je vylouceni soudniho prezkumu postupu spoéivajictho ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu z davodu jeji nepfijatelnosti v souladu s pravem Evropskeé unie.
Vzhledem k relevanci rozhodnuti Soudniho dvora o predlozenych predbéznych otazkach
pro posouzeni kasa¢ni stiznosti v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
2.2.2024, ¢.5. 5 Azs 273/2023-20, rozhodl podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), 0 preruseni rizeni o kasacni stiznosti.

[12]  V dobé, kdy bylo fizeni preruseno, vydal Nejvyssi spravai soud v jiné véci rozsudek
ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, publ. pod ¢. 4652/2025 Sb. NSS (vSechna zde
A 4 4 . vvVv/ 4 4 . 4 Ja

zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
v némz upozornil, ze aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢) ani d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni vtubec
namisté, pokud zadatel nepoziva docCasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU ani v jiném
v 4 /. .V VV/ V7 4 . v/ . !/ 4 Ve M \4 4 vV Vv M
Clenském staté nebézi fizeni o jeho zadosti. Desaty senat pripustil, ze text zakona umoznuje
dva mozné vyklady, a to (1) ,jakmile uz jednou cizinec poZidal o docasnou ochranu v jiném
lenském stdté nebo jakmile mu jiny clensky stat ochranu udélil, uz nikdy nemsize podat Zddost
v CR (vyklad zastavany rovnéz v projednavané véci stézovatelem), nebo (ii) ,poZdidal-li
cizinec o docasnou ochranu v jiném clenském staté a ¥izeni o této Zddosti stale béZi (zatim o ni
nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu ochrana v jiném clenském staté udélena a stale trvd,
(jesté) nemiizZe podat Zddost v CR*.

[13] Jelikoz divodova zprava nepfispéla ke zjisténi zaméru zakonodarce, Nejvyssi spravni
soud hledal v uvedeném rozsudku vychodiska, na jejichz zakladé by bylo mozné ptiklonit
se k jednomu z téchto vyklada. V bodé [29] tohoto rozsudku vysvétlil, ze sicelem § 5 odst. 1
pism. ¢)a d)je procesné zabranit tomu, aby o Zadosti téhoZ cizince béZelo soucasné rizeni' i v dalsim
enském staté nez v CR (resp. aby se ve dvou riiznjch denskych stitech vedlo ¥izeni o tomtéz),
nebo aby byla cizinci poskytovina doéasnd ochrana v CR a v dalsim lenském stiré zirovert. Tedy
zabranit neZddoucimu zdvojeni ochrany, kterda by méla byt poskytovina vzdy jen v jednom
clenském staté (srov. ¢l 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod 16 odiivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady). Smyslem téchto ustanoveni zikona naopak nemd byt jednou provzdy
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zabranit cizincim, kteri v minulosti byt jen podali Zddost v jiném clenském stdté, poZidat o
udéleni docasné ochrany v CR poté, co #izeni o Zidosti jinde uz nebéi (cizinci by nap¥. vzali svou
Zadost zpét nebo jim jiny clensky stat docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz docasna
ochrana jinde poskytovina neni.“. V téchto ptipadech tedy podle citovaného rozsudku nebylo
treba vyckavat na rozhodnuti Soudniho dvora o polozenych predbéznych otazkach.

[14] Vzhledem k tomu, Ze v nyni posuzované véci je mezi ulastniky fizeni sporné, zda
matce zalobce trvalo v dobé posuzovani zadosti zalobce opravnéni k pobytu za tcelem
docasné ochrany v Nizozemsku, nebylo mozné tuto véc bez dalsiho podradit pod pripady
vymezené v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2024,
¢.j. 10 Azs 151/2024-28, a tedy bylo naopak nutné vyckat rozhodnuti Soudniho dvora o
predbéznych otazkach. Soudni dvir nasledné vydal rozsudek ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva,
C-753/23, ECLI:EU:C:2025:133, jimz na shora uvedené predbézné otazky odpovédél takto:

1. Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. tervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného p¥ilivu vysidlenych osob
a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pri vynaklddani visili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni dpravé, podle niZ se osobé poZivajici docasné ochrany wvedené v provddécim
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES
a kterym se zavddyi jejich dolasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba
poZidala o takové povoleni v jiném Clenském staté, ale dosud jej neziskala.

2. Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojeni s dlankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle této
smérnice md pravo na ucinny prostredek napravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost
o udélent povoleni k pobytu ve smyslu toboto clanku 8 odmita jako neprijatelna.

[15] S ohledem na odpadnuti prekazky, tedy vydani rozhodnuti Soudniho dvora
o uvedenych predbéznych otazkach, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s.
v usneseni ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-23, vyslovil, Ze v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele se pokracuje, pri¢emz poskytl Glastnikim fizeni moznost se kvéci po
rozhodnuti Soudniho dvora vyjadrit. Této moznosti Gcastnici tizeni nevyuzili.

Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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1V.a) Zavéry Soudniho dvora ve véci Krasiliva

[17] Vprvé radé je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023, v niz byly podany predbézné otazky Soudnimu dvoru, usnesenim ze
dne 5. 3.2025, ¢.j. 8 Azs 93/2023-101, fizeni zastavil, a to pro zpétvzeti kasaéni stiznosti
stézovatelem. Vzhledem k tomu je v nyni posuzované véci vhodné shrnout nejdulezitéjsi
zaveéry, které vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Krasiliva.

[18] Predné, Soudni dvir v ramci odpovédi na druhou predbéznou otazku (k moznosti
v 4 4 Vv M 4 4 4 o v 4 4 4 4
vylouceni soudniho prezkumu) potvrdil nazor spravnich soudd, ze pravo na ziskani
4 /v v 4 M / v 4 4 4 4
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany je (pro opravnéné vysidlené osoby) pravem
v / .. 4 4 4 v/ \4 4 4 4 4 ./
zaruCenym unijnim pravnim radem. Kazda z osob, které se tohoto prava domahaji, proto
’ / v . e ) / ’ ’ . / 7 Ve /
musi mit vsouladu s¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie pravo na uéinny
v 4 v / 4 v /4 4 4 4 Ve /
prostredek napravy pred soudem. Vyluka ze soudniho pfezkoumani vraceni neptijatelné
zadosti dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je tedy v rozporu s primarnim unijnim pravem
(¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU) a méstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud toto
ustanoveni v posuzované véci neaplikoval a zalobu neodmitl, ale naopak ji meritorné
posoudil. To ostatné akceptoval i stézovatel.

[19] Soudni dvir v bodech 25 az 28 rozsudku Krasiliva rovnéz zopakoval, ze docasna
ochrana je udélovana opravnénym vysidlenym osobam jiz aktiva¢nim rozhodnutim Rady (v
daném ptipadé tedy provadécim rozhodnutim Rady 2022/382). V této souvislosti lze
poznamenat, ze formulace ¢eskych pravnich predpist (zakona o docasné ochrané a zakona
¢. 65/2022 Sb.) tomu plné neodpovidaji, nebot sice hovoti o ,udéleni a odnéti opravnéni
k pobytu za vicelem poskytnuti docasné ochrany na sizemi* [§ 1 odst. 1 pism. b) zakona o docasné
ochrané], resp. o ,oprdvnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky podle zikona o docasné ochrané
cizincii za dicelem poskytnuti doéasné ochramy na tizemi Ceské republiky v ndvaznosti na
rozhodnuti Rady“ (§ 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.), ovsem jinak prevazné pouzivaji nepresné
zkratky poskytnuti, resp. udéleni docasné ochrany, jakoby tento status udélovaly az ¢lenské
staty. Jiz operaéni pokyny Komise pfitom vychazeji z toho, ze llenské staty pouze
deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze zadatelim ptiznavaji jednotliva prava s docasnou
ochranou spojena, predevsim pravé pravo pobytu. Soudni dvir tento vyklad poprvé potvrdil
ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2024, Kaduna C-244/24 a C-290/24, ECLLI.EU:C:2024:1038,
a nasledné zdtraznil pravé v rozsudku Krasiliva (tyz nazor ostatné vyjadril jiz osmy senat
Nejvysstho  spravniho  soudu v pfedkladacim  usneseni ze dne  30. 11. 2023,
¢ j. 8 Azs 93/2023-37, a to vCetné samotné formulace prvni predbézné otazky). Soudni dvir
konstatoval, Ze provadécim rozhodnutim tedy Rada zavedla povinnou dodasnou ochranu
pro kategorie osob dle ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady, a to zejména pro ukrajinskeé statni
ptislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24.2.2022 (bod 84 rozsudku Kaduna, bod 26
rozsudku Krasiliva).

[20] Daldi jednoznaény zavér pak plyne zargumentace Soudniho dvora v rozsudku
Krasiliva k prvni z polozenych predbéznych otazek: ,/Pjokud osoba poZivajici docasné
ochrany pozidala o povoleni k pobytu na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 v pronim
Clenském staté, ale dosud jej neziskala, a ndasledné odcestuje do drubého clenského statu, v némz
podd podobnou Zddost, nemiize druby clensky stat tuto Zadost odmitnout jako neprijatelnon pouze
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z toho ditvodu, Ze Zadost jiZ byla poddana v pronim clenském staré” (bod 29). Nejvyssi spravni

/1.7 vV 7 ° . . . ’ v . 5
soud pouze podotyka, ze Soudni dvur se zde dopustil terminologické nepresnosti, nebot dle
Ceského prava nejde o ,odmitnuti zadosti, ale o jeji faktické vraceni jako nepfijatelné.
I presto je vsak zfejmé, ze § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., jenz vraceni zadosti
v/ v vv/7 / v/ 4 .. 4 v 4 ’r,. Vv vV Vv M M 4
v pripadé bézictho fizeni v jiném Clenském staté umoznuje, je v daném ohledu v rozporu
sunijnim pravem. To ostatné patrné implicitné uznal i stézovatel, kdyz vzal zpét svou
kasacni stiznost ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023.

[21] K otazce, zda je mozné vratit zadateli zadost jako neprijatelnou v situaci, kdy mu
v v/ N4 4 /v v 4 b 4 v 4 /. .V

svéddi trvajici povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném cClenském staté, se
Soudni dvur primo nevyjadfil (z predkladaciho usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30. 11. 2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37, je ztejmé, ze zalobkyné v uvedené véci pozadala o
povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany nejen v CR, ale i v Némecku, nelze z né
vSak zjistit, zda ji bylo toto povoleni v Némecku skutecné udéleno a zda v dobé posuzovani
jeji Ceské zadosti stézovatelem trvalo). Soudni dvir vsak konstatoval, Ze organy Clenskych
statu jsou opravnény overit, zda zadajici osoby (mimo jiné) iz neziskaly povoleni k pobytu
vjiném Clenském staré“ (bod 30 rozsudku Krasiliva). Tim ptipustil, jak ostatné vyplyva

vV v/ M v 1 4 4 . vVv/ /4 4 v eV
rovnéz primo z jeho odpovédi na prvni otazku Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud jiz
zadatel ziskal povoleni k pobytu v jiném clenském staté, clensky stat nemusi jeho nové
zadosti o povoleni k pobytu na jeho Gzemi vyhovét, i kdyz ostatni podminky pro ziskani
tohoto povolent jsou naplnény. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti zduraznuje, ze
Soudni dvir hovori o moznosti ¢i opravnéni organt Clenskych statd, nezavazuje je vsak
k tomu, aby ovéreni pripadné existence pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté nutné

4 v .. / vV / 4 / 4 4 V7 v .. v 4
provadély. Pokud tedy jiné ¢lenske staty takové posouzeni neprovadéji, smérnici o docasné
ochrané tim neporusuji.

[22] Zaroven je tfeba pripomenout, ze zakladnim vychodiskem, z néhoz Soudni dvur
dovodil, ze nelze zadost vratit jako neptijatelnou v situaci, kdy jiz byla obdobna zadost

4 .. 4 v 4 /. .V \4 v 4 v eV 4 v 7
podana v jiném clenském staté, bylo to, ze docasna ochrana byla udélena jiz provadécim
rozhodnutim Rady. Tim byly clenskym statim ulozeny povinnosti ve vztahu k osobam
pozivajicim docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané, zejména
povinnost zajistit jim povoleni k pobytu.

[23] Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,/Slenské staty prijmou opatieni
nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi
trvani ochrany. Za timto vcelem budou vyddiny potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.“,

[24] Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice o docasné ochrané ,/bjez obledu na dobu platnosti povoleni
k pobytu uvedenych v odstavci 1 nesméji clenské staty osobam poZivajicim docasné ochramy
prizndvat méné vyhodné podminky nez ty, jez jsou stanoveny v clancich 9 az 16“.

[25] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
nelze ve svétle rozsudku Soudniho dvora Krasiliva vykladat jinak, nez ze ¢lensky stat je
povinen udélit povoleni k pobytu kazdé vysidlené osobé pozivajici docasné ochrany, ktera
v danou chvili nedisponuje povolenim k pobytu v jiném ¢lenském staté. Pokud totiz Soudni
dviir povazuje existenci docasné ochrany a s ni souvisejici narok na pobytové opravnéni za
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natolik zasadni, ze ani bézici fizeni o zadosti o povoleni k pobytu v jiném clenském state
S v v 4 4 .. 4 v 4 /7. Vv 4 oV v M
(které jisté k udéleni povoleni k pobytu v jiném Clenském staté vést muze) nepredstavuje
dostate¢ny duvod pro vraceni zadosti jako neptijatelné, tim spise nelze povoleni k pobytu (a
dokonce samotné vécné posouzeni zadosti) odeptit osobé pozivajici docasné ochrany
v situaci, kdy této osobé zadné jiné povoleni k pobytu aktualné (v dobé posuzovani jejt
v/ M 4 4 4 v v/ >/ i i .. 4 v 4 o v
zadosti spravaim organem) nesveédci, byt ji bylo v minulosti v jiném clenském staté udéleno.
Neni pritom relevantni, zda drivéjsi povoleni k pobytu zaniklo z davodu plynuti casu nebo
.. 4 o 4 M 4 4 4 4 v 4 4 v v
jiného diavodu stanoveného vnitrostatnim pravem daného {lenského statu (napf. proto, ze
se ho drzitel vzdal) ¢i bylo z urcitého divodu v tomto staté zruseno. Podstatné je, ze dana
vysidlena osoba splnujici podminky provadéciho rozhodnuti Rady (a tedy pozivajici docasné
4 4 4 4 /4 4 4 *V_V 4 4
ochrany), ktera ma na celé obdobi trvani ochrany narok na zajisténi povoleni k pobytu,
aktualné zadnym takovym povolenim nedisponuje.

[26] Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze Soudni dvir nepfimo potvrdil zavéry
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2024, ¢.j.10 Azs
151/2024-28, podle néhoz nemohlo ani dle Ceského prava potencialni prekazku vyhovéni
zadosti vytvorit povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, které jiz netrva. Neni pritom
rozhodné, Ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pouziva obdobné nepresné
M M v 4 M i v / v v v/ v a4 v v 4
pojmy jako Ceska legislativa k docasné ochrané, tedy ze hovoti prevazné o udéleni, resp.
4 v 4 4 v 4 4 / Vv v /
poskytnuti docasné ochrany namisto udéleni povoleni k pobytu za G¢elem doc¢asné ochrany.
Jde skutecné toliko o terminologickou nepfesnost, podstatné je, ze z rozsudku desatého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu i z rozsudku Soudniho dvora Krasiliva vyplyva, ze
eV 4 Vv 4 4 / Vv v / b / v /
pokud jiz netrva predchozi povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném ¢lenském
/. Vv 4 vV Vv v M v 4 4 v / 4 M v
staté a zaroven zadatel splnuje vSechny ostatni podminky, clensky stat je podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice o docCasné ochrané povinen prijmout nezbytna opatreni k zajisténi povoleni
k pobytu, a to k pobytu za podminek minimalné stejné vyhodnych jako ty, které
. v v v . v ’ vV /v v .
jsou stanoveny v cl. 9 az 16 smérnice o docasné ochrané (¢l. 8 odst. 2 smérnice).

[27] Prestoze se tedy Soudni dvur vyslovné nevyjadril k situaci, kdy bylo zadateli udéleno
opravnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany vjiném clenskéem staté, ale v dobé
posuzovani jeho Zadosti o povoleni k pobytu v CR jiZ netrvalo, lze z jeho vykladu zejména
¢l. 8 smérnice o doc¢asné ochrané, ktery podal v rozsudku Krasiliva, vySe nastinéné zavéry
jednoznaéné dovodit (acte éclairé). V intencich rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
Cilfit a dals?, 283/81, ECLLEU:C:1982:335, ¢i rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian ~ Management  a Catania  Multiservizi,
C-561/19, ECLLEU:C:2021:799, atam citované judikatury tedy Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nezbytné, byt je i v nyni posuzované véci soudem ve smyslu ¢l. 267 tfetiho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, aby se znovu obracel na
Soudni dvur sdal$i predbéznou otazkou. Nejvyssi spravni soud proto uvedené zavéry
aplikuje na nyni projednavanou véc.

IV.b) Namitka neprezkoumatelnosti
[28] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti. K otazce
v . ’ ’ ;. . v ey /
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud jiz mnohokrat
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vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zptisobena bud’to nedostatkem divoda, o které je
rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni v$ak projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné

by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[29] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost vtom, ze méstsky soud bez dalsiho
konstatoval, Ze postaveni zalobce je zavislé na postaveni jeho matky. Tak tomu ale nebylo.
Meéstsky soud tento svij zavér zalozil predevsim na znéni ¢l.2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti Rady, které citoval a nasledné je (byt strucné) aplikoval na projednavanou véc
(body [53] a[54] napadeného rozsudku). Stézovatel pfi vraceni zadosti nikterak neodtivodnil,
pro¢ by se ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady nemél na zalobce vztahovat. Ve
vyjadreni k zalobé pak pouze uvedl, ze zalobce se narodil az po 24. 2. 2022 - nikterak se vsak
nezabyval otazkou, zda neni rodinnym pfislusnikem osoby, ktera se do rozhodného dne na
Uzemi Ukrajiny zdrzovala. Pokud takové kusé a nepodlozené zavéry meéstsky soud vyvratil
pouze stru¢né, nelze v tom spatrovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[30] Meéstsky soud navic svij zavér o zavislosti postaventi zalobce na postaveni jeho matky

Ve . ’ VvV .V ./ Vv ’ v v
podporil odkazem na argumentaci samotného stézovatele. Ten totiz ve vyjadfeni k zalobé
konstatoval, ze by zalobci mohl docasnou ochranu udélit podle § 51 zakona o docasné
ochrané, pokud by byl drzitelem dodasné ochrany néktery z jeho rodiéu (str. 3 vyjadreni
k zalobé - tucné, stejnou argumentaci stézovatel zopakoval i v predposlednim odstavei na
str. 2 doplnéni kasa¢ni stiznosti). Sam stézovatel tedy nerozporuje, ze pokud by matce
zalobce bylo povoleni k pobytu zatcelem docasné ochrany udéleno, vznikl by
prinejmensim na zakladé § 51 zakona o dodasné ochrané tentyz narok i zalobci. Pokud tedy
méstsky soud dospél jiz ve svém predchazejicim rozsudku (ze dne 10. 10. 2023,
¢.j. 11 A 84/2023-58) ve véci zadosti matky zalobce k zavéru, ze vraceni zadosti matce
v M Ve / 4 / 4 4 v 4 v v /4 M
zalobce jako nepfijatelné bylo nezakonnym zasahem, bylo namisté tyto zavéry prenést 1 do
posouzeni projednavané véci.

1V.¢) Zalobce jakoZto rodinny piislusnik vysidlené osoby

[31] Jelikoz tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti netrpi, lze se zabyvat vécnymi
namitkami stézovatele. Ten zejména namita, ze zalobce neni osobou uvedenou v § 3 zikona
¢. 65/2022 Sb., nebot nespliiuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady,
a z tohoto divodu stézovatel vratil jeho zadost jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. ¢. 65/2022 Sb.

[32] Podle §3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb., v relevantnim znéni, ,Ministerstvo vnitra
nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnon ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje
rozhodnuti Rady“.

[33] Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady ./tjoto rozhodnuti se vztabuje na
nasledujici kategorie osob wvysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:
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a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni p¥islusnici osob wvedenych v pismenech a) a b)“.

[34] Vzhledem ktomu, ze zalobce se narodil az dne X, nemohl on sam pobyvat
na Ukrajiné do 24. 2. 2022, nemuze tedy spadat pod ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ani b) provadéciho
rozhodnuti Rady. Stézovatel tvrdi, Ze podminka pobyvani na Ukrajiné do 24. 2. 2022 se
vztahuje ke vsem osobam uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady, tak tomu
vSak neni. Tato podminka je (vedle ponékud odlisné formulace v navéti ¢l. 2) explicitné
uvedena pouze v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti Rady, nikoli vsak v pismenu c) tohoto
ustanoveni, pod néz spadaji rodinni ptislusnici. Z toho je zfejmé, ze unijni normotvirce
zamyslel rodinnym prislusnikim osob uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) provadéciho
rozhodnuti Rady poskytnout docasnou ochranu, aniz by bylo nutné posuzovat, zda
pobywvali na Ukrajiné (¢i vubec nékde) do 24. 2. 2022.

[35] Koho lze povazovat za rodinné prislusniky, podrobnéji definuje ¢l.2 odst. 4
provadéctho rozhodnuti Rady: ,,Pro icely odst. 1 pism. ¢) se rodinnymi prislusniky rozuméji
nasledujici osoby, pokud se jiZz dand rodina zdrZovala a pobyvala na Ukrajiné pred 24. inorem
2022:

a) manzel nebo manzelka osoby wvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji drub nebo
druzka, se kterym (kteron) Zije v trvalém vztahu, v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe
dotceného clenskébo statu pristupuji k nesezdanym pdarim obdobné jako k parim sezdanym
v ramci jeho vnitrostdtnibo cizineckého prava;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé svobodné
déri jejiho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jednd o manzelské, nemanzelské i
osvojené déti;

¢) 7ind blizci pribuzni, kteri v dobé okolnosti souvisejicich s bromadnym prilivem Zili jako
rodina a tvorili jeji soucdst a kteri byli v dobé divodii souvisejicich s hromadnym prilivem
vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela & z vétst Casti zavisli.”

[36] V navét citovaného odstavce je tedy obsazena podminka pobyvani rodiny na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022. Je ziejmé, ze kdyby slo o rodile sjiz narozenymi détmi ¢i
bezdétné manzele pobyvajici na Ukrajiné do 24. 2. 2022, kterym se nasledné narodilo (dalsi)
dité, toto dité by podminky ¢l.2 odst. 1 pism.c) ve spojeni s¢l.2 odst. 4 pism. b)
provadéciho rozhodnuti Rady nepochybné spliovalo, nebot se narodilo do rodiny, ktera
v rozhodné dobé pobyvala na Ukrajiné. V ptipadé zalobce rodinu, do niz se narodil, tvofila
pravdépodobné pouze jeho matka (ze spisu nevyplyva, ze by soucasti jejich rodiny byly
jakékoli dal$i osoby). To ovsem jejiho syna (zalobce) z posuzované kategorie nevylucuje.
Jelikoz matka zalobce pobyvala do 24. 2. 2022 na Ukrajiné, pak i cela zalobcova rodina do
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24. 2. 2022 pobyvala na Ukrajiné. Lze tudiz uzavrit, ze zalobce spliiuje podminky obsazené
v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) ve spojent s ¢l. 2 odst. 4 pism. b) provadéciho rozhodnuti Rady, toto
provadéci rozhodnuti se na néj tedy povinné vztahuje.

[37] Vyse uvedeny jazykovy a systematicky vyklad lze podporit rovnéz vykladem
teleologickym. Neexistuje totiz zadny rozumny dtvod, pro¢ by mély byt déti narozené az
po 24. 2. 2022 méné ohrozeny nez ty, které k tomuto datu jiz zily, a pro¢ by tedy mély byt
méné chranény institutem docasné ochrany. Nelze odhlédnout od toho, ze G¢elem stanoveni
rozhodného dne je rozlisit osoby, které odesly z Ukrajiny jiz pred zahajenim plné invaze
ozbrojenych sil Ruské federace (napt. z pracovnich ¢i ekonomickych duvodt), od téch, které
odesly az po tomto datu, kdy doslo k bezprecedentnimu rozsireni do té doby teritorialné
omezené ruské agrese vaci Ukrajiné na v podstaté celé uzemi tohoto suverénniho statu (u
téchto osob lze vychazet z toho, ze hlavnim davodem opusténi zemé pivodu pro né byla
pravé valka). Zalobce ani nemohl opustit Ukrajinu jiZ p¥ed rozhodnym dnem (nebot tehdy
jesté nezil), jednoznalné tudiz spada do skupiny rodinnych prislusnikt. V tomto kontextu
se jevi jako cynicka ru¢né psana poznamka na zadosti zalobce ,,NE - narodil se po vilce®. Tato
formulace totiz pusobi, jako by v dobé narozeni zalobce jiz zadné davody k opusténi
Ukrajiny netrvaly, jako by ruska agrese se svymi barbarskymi leteckymi i pozemnimi Gtoky
proti civilnimu obyvatelstvu na Ukrajiné (véetné systematického vrazdéni, mucdeni,
znasilnovani, véznéni, zotrocovani ¢i unaseni nejen dospélych osob, ale 1 déti na Ruskem
dobytych a okupovanych Gzemich) zapocala a téz skoncila k datu 24. 2. 2022, kterym se
stézovatel opakované zaklina. Je vSak obecné znamym faktem, ze dne X (datum narozeni
zalobce) zdaleka nebylo ,po vdlce“. Zloc¢inna valka, v niz bézné dochazi k Gtokim na civilni
objekty, véetné obytnych domu, ale 1 kulturnich, vzdélavacich a dokonce i zdravotnickych
zatizeni, v dobé narozeni zalobce stale probihala a probiha (pfes veskeré proklamace ruské
strany o mirovych umyslech) dodnes. Tim spise to plati o Mykolajivske oblasti, kde se
zalobce dle dokumentt, které jsou soucasti spravaiho spisu, narodil a odkud matka zalobce
pfidla do CR. Je vieobecné zndmo, Ze pravé iv této oblasti Ukrajiny probihaly v prvnich
tydnech a meésicich po zacatku invaze tvrdé boje s devastujicim dopadem na civilni
obyvatelstvo, pricemz zde byly ruské invazni sily ukrajinskou armadou zastaveny a posléze
zahnany zpét za feku Dnépr, ktera tvofi na jihu Ukrajiny stavajici frontovou linii. Ta tak
ovSem zUstava v blizkosti Mykolajivské oblasti, ktera tudiz ¢eli vétsi intenzité ruskych Grokd
nez nékteré jiné regiony v zapadni ¢i centralni ¢asti Ukrajiny. V takové situaci se nelze divit
tomu, ze matka s nékolikamési¢nim nemluvnétem (zalobcem) rodnou zemi nakonec opét
opustila.

[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce je osobou, na niz se povinné vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. Podany vyklad
¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s¢l.2 odst. 4 pism.b) provadéciho rozhodnuti Rady,
1 po porovnani jednotlivych jazykovych verzi danych ustanoveni a pti védomi zvlastnich
charakteristik unijniho prava a pfipadnych obtizi, které vykazuje vyklad tohoto prava
ivzhledem k vlastni terminologii a autonomnim pojmum, které nemaji nutné stejny obsah
jako jejich pripadné ekvivalenty ve vnitrostatnich pravnich fadech, pfitom povazuje
Nejvys$i spravni soud za natolik zfejmy, ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost aze by k nému dospély i soudy ostatnich ¢lenskych statd rozhodujici
v poslednim stupni i1 Soudni dvir, a to v jakékoli situaci, kdy by se podrobné vénovaly
vykladu tohoto ustanoveni. Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi spravni soud uvedené



5 Azs 273/2023

zavéry za acte clair ve smyslu jiz zminovanych rozsudkt Soudniho dvora Cilfit a dalsi a

velkého senatu Soudniho dvora Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi a tam

citované prejudikatury k této otazce. Jednase tudiz o druhou z vyjimek z povinnosti

Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu posledniho stupné obratit se na Soudni dvur s
v vV 4 v / .. 4 4

predbéznou otazkou ohledné vykladu unijniho prava.

[39] Nebylo tedy namisté, aby stézovatel podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.
vratil zalobci jeho zadost jako nepfijatelnou z toho divodu, ze nebylo prokazano, ze je
osobou podle §3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Tento zavér meéstského soudu o nezakonnosti
postupu stézovatele v daném ohledu tedy v kasaénim prezkumu obstal.

1V.d) Zddost Zalobcovy matky

[40] Nejvyssi spravni soud vSak zaroven upozorriuje, ze postaveni zalobce je zavislé
na postaveni jeho matky jak v pravnim smyslu [zalobce spliiuje podminky provadéciho
rozhodnuti Rady pravé tim, ze je nezletilym ditétem vysidlené osoby spadajici
pod ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto rozhodnuti], tak 1 ve faktickém smyslu, nebot zalobce je
plné odkazan na pééi matky (pozn.: fizeni o kasalni stiznosti stézovatele proti jiz
zminovanému rozsudku méstského soudu ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 11 A 84/2023-58, ve véci
zadosti zalobcovy matky je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 272/2023).
I operacni pokyny Komise zduraznuji dulezitost ,zachovini celistvosti rodiny a zabranéni
rozdilnému statusu clenii téZe rodiny“. V praxi by tak mohla byt problematicka situace, kdy
by zalobce povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany ziskal, ale néjaké objektivni
prekazky by branily ve vyhovéni zadosti jeho matky. Jak jiz ptitom bylo konstatovano,
rozsudek Soudniho dvora Krasiliva ptipousti, aby vnitrostatni pravo {lenského statu za
takovou prekazku povazovalo trvajici povoleni k pobytu za Gicelem doc¢asné ochrany v jiném
lenském staté. Pravé z tohoto duvodu podle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
stézovatel vratil Zalobcové matce jeji zadost jako neptijatelnou. Podle méstského soudu vsak
1 tento tkon stézovatele predstavoval nezakonny zasah.

[41] Meéstsky soud totiz shledal §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. rozpornym
sunijnim pravem, konkrétné se smérnici o dolasné ochrané. Nelze pfitom prisvédéit
stézovatelové namitce, Ze neni mozné zminované dokumenty vytvorené Evropskou komisi
(opera¢ni pokyny a odpovédi na ¢asto kladené otazky) pouzivat ani jako voditko k vykladu
provadéctho rozhodnuti Rady ani smérnice o docasné ochrané (resp. pravnich predpist
Clenskych statd prijatych k jejich provedeni) pouze z toho divodu, zZe se nejedna o pravni
akty ve formé doporuceni ve smyslu patého pododstavce ¢l. 288 SFEU, k némuz se ptimo
vztahuje méstskym soudem citovana judikatura Soudniho dvora (Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, ECLL:EU:C:2021:249, bod 80 a judikatura tam uvedena), pouzivat pro vyklad
smérnice o docasné ochrané. Napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2015, &. j. 4 Azs 228/2015-40, na ktery méstsky soud v daném kontextu rovnéz odkazuje,
obdobné akceptuje jako voditko pro vyklad unijniho pojmu ,#celové manzelstvi® jiné sdélent
Komise. V ramci tradi¢nich vykladovych metod, které uznava rovnéz Soudni dvir, jakkoli
obzvlasté akcentuje metodu teleologickou, lze skuteéné pouzit jakykoli dokument, byt
pravné nezavazny, ktery napomuze k osvétleni tmyslu unijniho normotvirce, Glelu ptijaté
unijni Gpravy ¢i kontextu, v jehoz ramci ma byt aplikovana. K tomu jsou oba zminované
dokumenty Komise, ktera je autorkou navrhu smérnice o docasné ochrané i provadéciho
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rozhodnuti Rady, nepochybné zpusobilé. Sam stézovatel ostatné nevaha podlozit svou
argumentaci operacnimi pokyny Komise, je-li to pro néj vyhodné.

[42] Obdobné namitka stézovatele, podle niz méstsky soud nebyl opravnén sam posoudit
otazku souladu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, aniz by polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, vychazi ze zjevné neznalosti zakladnich procesnich
principu unijntho prava. Jiz z ¢l. 267 SFEU totiz vyplyva, ze povinnost polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU, vyvstane-li otazka vykladu unijniho prava v jeho véci (a nejsou-
li dany zminované vyjimky acte clair {1 acte éclairé dovozené judikaturou Soudniho dvora),
ma pouze soud, jehoz rozhodnuti v dané véci nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, coz pochopitelné nebyl méstsky soud v nyni posuzovaneé véci.

[43] Rozsudek Soudniho dvora Krasiliva vSak hovori ve prospéch argumentace stézovatele
v tom, ze trvajici povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté muze
dle vnitrostatni pravni Upravy clenského statu predstavovat prekazku udéleni povoleni
nového. Jak vSak tento soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky ze dne
25.4.2024, C.j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, C. j. 10 Azs 151/2024-28, i ze dne
24.1.2025, ¢.j. 5 Azs 190/2024-20), pokud zadatel tvrdi, Ze zadost o povoleni k pobytu za
Ucelem dodasné ochrany v jiném clenském staté nepodal nebo ze se predchazejiciho povoleni
k pobytu vzdal ¢itoto povoleni zjiného divodu jiz netrva, spravni organy ani soudy
nemohou vychazet pouze z idaji obsazenych v informaénim systému clenskych stata
Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiz predstavuje pouhou pomucku, kterou
spravni organy Clenskych statd vyuzivaji k evidenci drziteld povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany. Na rozdil od vefejnych rejstiikt (viz zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondt) vsak na néj nelze
vztahovat princip materialni publicity.

[44] Zadatel tedy musi mit moznost se jiz pred spravnim organem k tomu, ze je veden
v evidenci TPD jakozto drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném
v 4 R4 A Ve v/ v . \4 / 4 vV Vv . M
Clenském staté, vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim skutecné disponuje.
Mél by mit také moznost se tohoto povoleni, resp. prav z néj vyplyvajicich, za Gcelem
ziskani povoleni k pobytu v CR vzdat, pokud to pravni fad daného ¢lenského statu
umozniuje. Takové moznosti ovsem zadatel viibec nema, pokud je mu zadost bez dalsiho
vracena dle § 5 odst. 1 pism. d) zidkona ¢. 65/2022 Sb. jako nepftijatelna. Byt tedy Soudni dvtir
Ve Vv 4 v 4 / Vv v 4 o . /4 4
nevyloucil odepreni udéleni pobytu za celem docasné ochrany z davodu existence téhoz
opravnéni v jiném Clenské staté, z jeho vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, jak
byl shrnut v podkapitole IV.a) tohoto rozsudku, vyplyva, ze k tomuto Géelu nelze pouzit
procesni institut neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Naopak, 1 v pfipadé, ze spravni organ zjisti pti podani zadosti o povoleni k pobytu za Giéelem
docasné ochrany, ze zadatel je veden v evidenci TPD jako drzitel povoleni k pobytu v jiném
lenském staté, je povinen takovou zadost pfijmout, vést o ni fadné spravni fizeni, v jeho
ramci poudit zadatele o jeho pravech a v navaznosti na jeho pfipadna tvrzeni, dikazni
’ Ve oo ’ ’ VVe 7 7V v 4
navrhy (i jiné procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo
jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu,
4
trva.
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[45] Je pravdou, ze zakon €. 65/2022 Sb. povazuje ,udéleni dolasné ochramy v jiném
clenském stdté Evropské unie“ pouze za duvod neptijatelnosti zadosti a vyslovné nestanovi, ze
z tohoto davodu lze zadost rovnéz po radné provedeném spravnim rizeni zamitnout, resp.
povoleni neudélit. Pokud jde o ,neudéleni nebo odnéti docasné ochrany*, § 5 odst. 7 zdkona C.
65/2022 Sb. odkazuje na zakon o docasné ochrané. Ani ten sice trvajici povoleni k pobytu
v jiném c¢lenském staté vyslovné nepovazuje za duvod nevyhovéni zadosti (§ 9), avsak dle
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o dolasné ochrané ,Jfofpravnéni k pobytu za icelem docasné
ochrany se odejme, jestliZe cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny
stat nebo mu bylo na vizemi jiného stdatu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu“.
Z toho lze dovodit, ze zakonny dtvod pro neudéleni povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany v podobé existence takového povoleni v jiném clenském staté je v Ceské pravni
Upravé dan, nebot by bylo absurdni ji vykladat tak, Ze spravni organ neni opravnén z tohoto
dtvodu povoleni neudélit, je vSak opravnén ho ze stejného divodu vzapéti odejmout. Vedeni
spravniho rizeni mj. také o této otazce tedy nic nebrani.

[46] V této souvislosti lze pfipomenout, ze zadatelé o povoleni k pobytu za tcelem
docasné ochrany jsou vysidlenymi osobami, které Casto neznaji Uredni jazyky clenskych
statt, nemaji k dispozici dostatek prostredki, zazemi ani pravai pomoc. Navic jiz z povahy
véci zpravidla bude obtizné jednoznacné prokazat neexistenci cehokoli. O tom, ze viubec
nezadali o povoleni k pobytu ¢i si je neprodlouzili v jinych clenskych statech, patrné
nebudou mit zadatelé doklad, ktery by mohli predlozit. Ani o vzdani se povoleni k pobytu
nemusi byt jinym clenskym statem vydavano pisemné potvrzeni. Naopak spravni organ
muze prostrednictvim dozadani ziskat veskeré podklady, které mohou byt pro posouzeni
skutecné existence povoleni k pobytu v jiném clenském staté potrebné a které pripadnou
existenci pobytového opravnéni jednoznacné prokazi.

[47] Zaroven je vhodné poznamenat, ze diraz na minimalizaci ufednich postupt
(srov. napt. ¢l. 8 odst. 3 smérnice o docCasné ochrané, bod 16 odivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady ¢i operacni pokyny Komise) mél vest k tomu, aby byla opravnénym
vysidlenym osobam udélena pobytova opravnéni co nejrychleji a zaroven nebyly pretizeny
azylové systémy clenskych statti. To hrozilo v situaci, kdy doslo v prvnich dnech a tydnech
V/V 4 4 4 v/ 4 / v 4
po rozsireni ruské agrese k obrovskému prilivu vysidlenych osob. V dobé posuzovaného
postupu stézovatele, resp. v dobé rozhodovani méstského soudu v této véci (§ 81 odst. 1. .
s.) vsak jiz bylo vyuziti institutu docasné ochrany ustaleno, néktefi drzitelé pobytového
/ v/ - v1® e 7 v / /.0 / / / o
opravnéni v CR odesli do jinych clenskych stath (které pobytova opravnéni Casto bez
problému udéluji i druhozadatelim), ptipadné se vratili do zemé puvodu. Nékteti rovnéz ze
systtmu docasné ochrany prechazeji pod jina pobytova opravnéni. Riziko pretizeni
’ 4 ’ o /7 /7 v 4 4 v 4 4 / Vv
spravnich organa posuzujicich splnéni podminek pro udéleni povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany tedy bylo v rozhodné dobé ajeiv soucasnosti podstatné nizsi, spravni
organy tedy mély a nadale maji moznost sporné ptipady vécné posoudit a sva tvrzeni o
. . 4 4 v 4 .. 4 v /4 /. vV V7 v /7 v/ v 4 M
existenci pobytového opravnéni v jiném clenském staté radné prokazat, pripadné umoznit
v . ’ . J ’ vV .
zadateli, aby podminku neexistence takového povoleni dodatecné splnil.

[48] Jak vyplyva zlistin predlozenych stézovatelem, matka zalobce byla evidovana
v systému TPD jako drzitelka povoleni k pobytu za ticelem doc¢asné ochrany v Nizozemsku.
Tvrdila v$ak, Ze se tohoto povoleni v Nizozemsku vzdala, kdyz se vracela na Ukrajinu. Nic
pritom nenasvédcuje tomu, ze by toto tvrzeni bylo jakkoli Gcelové ¢i nevérohodné. Listiny
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obsazené ve spravnim spisu, které matka zalobce prilozila k zadosti, prokazuji, ze zalobce se
skute¢né narodil dne X na Ukrajiné, odkud s matkou vycestovali dne 5.5.2023. Matka
v 4 v/ 4 v v v Ve . M . /7 (X3 /7 . .. oV
zalobce navic v fizeni o zalobé predlozila listiny v nizozemském a ukrajinském jazyce, jimiz
Ve 4 / 4 4 i /4 v ’ . Ve
se snazila prokazat své tvrzeni o zaniku opravnéni k pobytu v Nizozemsku. Jak pritom
vyplyva z vyse uvedeného, bylo povinnosti stézovatele ovétit, zda povoleni k pobytu za
/ Vv v /4 v i 4 4 /4 7 N/ * Vv i
Ucelem docdasné ochrany matky zalobce v Nizozemsku stale trva. Vraceni zadosti zalobce i
M M Ve / M v v 4 \4 4 / /4
jeho matky jako nepfijatelné tedy je tfeba za téchto okolnosti povazovat za nezakonny zasah
spravniho organu, nebot o tom, zda matka zalobce skutecné byla k rozhodnému datu
drzitelkou povoleni k pobytu za Géelem dodasné ochrany v jiném clenském staté, mélo byt
vedeno spravni fizeni.

[49] Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud byl nucen argumentaci méstského soudu ve
svétle rozsudku Soudniho dvora Krasiliva do urcité miry korigovat, vyrok napadeného
rozsudku 1ijeho celkové zavéry o nezakonnosti postupu stézovatele obstoji. Bylo by
v L ’ . . vv/ ’ / / Ve
prepjatym procesnim formalismem, kdyby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
jen z toho dvodu, aby méstsky soud své odtivodnéni nahradil ¢ pouze doplnil o davody,
pro néz lze konstatovat nezakonny zasah stézovatele i po zohlednéni uvedeného rozsudku.
To plati tim spise v situaci, kdy je zapotrebi co nejdfive postavit najisto pobytovy status
p p y je zap jdttve p jisto pobytovy
zalobce. Je totiz nadale zcela netinosné, aby se nezletily zalobce v CR nadale nachazel
M 4 M 4 4 v/ / 4 Ve ./ 4 v 4
v jakémsi pravnim vakuu bez ptistupu k plnohodnotné zdravotni péci, socialnim sluzbam
atd. Jak upozornila i Komise ve sdéleni Evropskému parlamentu a Radé ze dne 12. 4. 2017,
COM(2017) 211, Ochrana migrujicich déti, ,,/p/rojedndvini azylovych a jinych ¥izeni tykajicich
se déti byva Casto zdlouhavé. V souladu s pokyny Rady Evropy o justici vst¥icné k détem by
prednost pri urcovani statusu mély mit déti (,zasada urgentnosti).“ Tento soud byl jakozto soud
nejvyssi instance vdané véci povinen vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Krasiliva, nebot vyklad unijniho prava, ktery v uvedeném rozsudku podal Soudni dvur,
byl nezbytny rovnéz pro posouzeni nynéjsiho pripadu. Nyni vsak jiz skutecné nic nebrani
tomu, aby stézovatel (pokud tak jiz neucinil) vedl o zadosti zalobce radné spravni fizeni,
Vel v v . ’ . ’ ’7 v . ’ /
poucil zalobce prostiednictvim jeho zakonné zastupkyné o jeho pravech, provedl nezbytné
dokazovani a nasledné s maximalnim moznym urychlenim o této zadosti rozhodl.

[50] K argumentaci stézovatele zneuzitim systému docasné ochrany Nejvy$si spravni soud
zavérem pro uplnost dopliuje, ze institut docasné ochrany byl navrzen za Gelem ,vyrvorend
minimadlnich norem pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a opatieni k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi staty pri vynakladani vsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi“ (bod 23 odtivodnéni smérnice o docasné
ochrané). Takovému institutu prozatimni povahy nelze vytykat, Ze podrobné nefesi veskeré
mozné okolnosti, které mohou v pribéhu trvani docasné ochrany nastat. Vinou zloéinné
ruské agrese vici sousednimu suverénnimu statu vsak zije v Evropé nékolik miliont lidi
v tomto provizoriu jiz vice nez 3 roky. Nelze se podivovat tomu, ze ,Zivot jde dal“ a
vysidlené osoby zahajuji a ukonduji skolni dochazku ¢i studium, navazuji vztahy [srov.
rozsudek $vycarského Federalniho spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht-Tribunal
administratif fédéral) ze dne 19.7.2024, sp. zn. F-55/2024, anotace v anglickém jazyce
dostupna

z: https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID =4448&returnurl =
%2fPages%?2fsearch.aspx], dospivaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2025, ¢&.j. 5 Azs 274/2024-21) ¢i maji déti (jako matka zalobce). V kontextu takovych
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zasadnich zivotnich udalosti maze byt zména ¢lenského statu, kde osoba pozivajici docasné
ochrany zije, zcela legitimni a pochopitelna. Nelze ji tedy apriori povazovat za snahu o

Ve / 4 v 4 M Ve 4 VvV M VVv/ 4 4 eV
zneuziti systému docasné ochrany, jak to ¢ini stézovatel. Nejvyssi spravni soud jiz
stézovatele opakované upozornil, Ze ptipadné zneuziti prava je povinen v souladu
s judikaturou ceskych spravnich soudu i Soudniho dvora v konkrétnim pfipadé prokazat
(srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢. . 5 Azs 190/2024-20).

V.

Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 / vV Vv M 4 4 / o / v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, ktere v tizeni divodné vynalozil. Ze
i v / 4 v \4 M M M v/ 4 v _ 7 % b / i
spisu vsak nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti jakékoli
naklady vznikly, proto mu soud nahradu nakladt nemohl ptiznat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 1. dubna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



