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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeny JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou, advokatkou se sidlem Pod Jezerem 415/2,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024,
¢.j. 11 A 76/2024 - 76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,Fond“) rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023,
¢. j. SZIF/2023/0621145, ulozil zalobci povinnost vratit do 60 dnt ode dne dorucent tohoto
rozhodnuti financni prostredky ve vysi 9 491 819 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace
v ramci Programu rozvoje venkova CR, IL.2.4 Obnova lesniho potencidlu po kalamitich
apodpora  spolelenskych  funkci lesii. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2024,
C. j. MZE-33969/2024-14131, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Fondu a toto
rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 24.10.2024, ¢.j. 11 A 76/2024 - 76,
zamitl jako nedtvodnou.
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[3]  Mestsky soud zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni. Fond nejprve rozhodnutim
ze dne 28.8.2020, ¢.j.SZIF/2020/0553655, ulozil zalobci sankci spodivajici ve snizeni
dotace 0 100 %, pri¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne
28.4.2021, C.j. MZE-20835/2021-14132, zamitl aprvni rozhodnuti Fondu ze dne
28.8.2020 potvrdil. Méstsky  soud  nasledné  rozsudkem  ze dne  16. 3. 2022,
¢.j. 18 A 59/2021 - 82 (dale jen ,promi rozsudek MS®), rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4.2021 zrusil avratl véc zalovanému k dalSimu fizeni, nebot dospél k zavéru,
ze rozhodnuti  zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda v otazce
p¥imé¥enosti vyse sankce. Zalovany p¥iméfenost sankce neposuzoval a jen konstatoval,
ze doslo k porusenti casti A, kapitoly 3, pism. 1) Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013
(dale jen ,Pravidla“), coz ma za nasledek sankci C, ktera znamena vraceni dotace ve vysi 100
%. Kasa¢ni stiznost proti prvnimu rozsudku MS Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
1.2.2023, &.j. 2 Afs 73/2022 - 20 (dale jen ,proni rozsudek NSS<), zamitl. Zalovany poté
zrusil prvni rozhodnuti Fondu ze dne 28.8.2020 aFond nasledné vydal rozhodnuti
specifikované v odstavci [1] tohoto rozsudku.

[4]  Dale méstsky soud konstatoval, ze je vazan zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22.4.2022, ¢.;.2'T 3/2021 - 1095 (dale jen ,trestni rozsudek®), ve spojeni se zavéry
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2022, sp. zn. 3 To 62/2022. V trestnim rizeni
byl zalobce uznan vinnym ze spachani zloéint dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1 a 5
pism. ¢) trestniho zakoniku a poskozeni finanénich zaymt Evropské unie podle § 260 odst. 1
a4 pism. ¢) trestniho zakoniku. Trestna ¢innost zalobce spocivala v tom, zZe se zamérem
neopravnéné ziskat finanéni prostredky z dotaéniho titulu Program rozvoje venkova CR
jako podnikajici fyzicka osoba podepsal zadost o dotaci a povéfil Ing. V. K., aby ji podal
uFondu, ato na projekt Povodriovi opatteni - obora Zikov, na celkovou ¢stku dotace
9 600 000 K¢&; zadost byla podana dne 17.10. 2012. Zalobce v&d¥l, ¥e v ¥adosti o dotaci
zamldel, ze puvodni stav uzemi byl ovlivnén jeho vlastni éinnosti, konkrétné astecnym
zahrazenim koryta vodniho toku betonovymi panely, v dusledku ¢ehoz se v misté vodniho
toku nachazela vodni plocha uzivana zalobcem jako rybnik, a ze uvedl nepravdivy udaj
o zaneseni vodniho toku zemédeélskou ornici ze sousedniho zemédélského pozemku.
Zalobce mél déle jiz ode dne 13. 1. 2012 zamér odklonit koryto vodniho toku a vystavét hraz
podél celé délky vodniho toku asamostatnou vodni plochu, namisto prezentovaného
jednoho koryta vodniho toku ztzeného pted prepadem, pfepadu a dopadové plochy.

[5]  Vtrestnim fizeni bylo dle méstského soudu dale prokazano, ze po vyzvé Fondu
k dolozeni priloh k zadosti o dotaci zalobce pfedstiral splnéni podminek pro schvaleni
dotace a dolozil prostfednictvim zmocnénce souhlasné stanovisko a stavebnim tfadem
ovérenou projektovou dokumentaci Povodriovd opatieni obora Zikov zledna 2012
vyhotovenou projektovou kancelati NE2D PROJEKT, ackoli skutecné planované
. 4 4 V4 . /. N4 4 4 4 4 /4 4
arealizované dilo v ¢asti tykajici se vybudované vodni nadrze podléhalo stavebnimu
povoleni a povoleni k nakladani s povrchovymi vodami. Nasledné zalobce dne 27. 5. 2013
ohlasil Fondu zménu spocivajici v provedeni nasypu hraze podél celé délky vodniho toku
a dolozil projektovou dokumentaci Skutecné provedeni stavby oznacenou datem 4/2013.
Anitato projektova dokumentace vSak neodpovidala skuteCnému provedeni stavby.
Ve skuteCnosti byl zbudovan maly rybnik k chovu ryb, ktery bud nema na prichod
4 /. / / 4 v/ /. M v c ./ ’ 4 4 M v
povodni zajmovym Uzemim zadny vliv, nebo prelitim hraze rybnika hrozi vznik skod
vyrazné vyssich, nez kdyby rybnik nebyl zbudovan. Ani prelozeni koryta vodniho toku
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do noveé trasy neni zpusobilé zamezit skodlivému pusobeni vody, ¢imz byl popfen dotacni
zamér zavadéni preventivnich opatfeni v lesich.

[6]  Zalobce dale dne 26.7. 2013 oznamil Méstskému ufadu Rokycany (dale jen ,méstsky
#rad”) uzivani dokoncenych uprav - udrzovacich praci, pri¢emz zamlcel provedené zmény
stavby, nedodal dokumentaci skutecného provedeni stavby anaprovedené zmény
M M Ve 4 v v 4 4 4 4 v / / V.
neupozornil ani pri zavérecné kontrolni prohlidce provedené meéstskym Gradem.
V dusledku toho bylo v protokolu ze zavérecné kontrolni prohlidky uvedeno, ze v dolni
dasti bylo koryto zizeno a zpevnéno kamennym zahozem s urovnanim lice a ze stavba byla

provedena podle schvalené projektové dokumentace. Dne 16. 9. 2013 byla zalobci vyplacena
dotace v celkové vysi 9 491 819 K¢.

[71  Skutkovy stav byl podle méstského soudu zjistén dostateéné. Zalobce jiz od ledna
2012, tedy pred podanim zidosti o dotaci, védél, ze v ramci projektu bude realizovana
sypana hraz, nebot jeji realizace byla dohodnuta na prohlidce stavenisté dne 13. 1. 2012,
a hraz byla rovnéz uvedena ve smlouvé o dilo ze dne 24. 2. 2012 uzavrené se spolecnosti
BERDYCH plus, spol. sr.o. (dale jen ,spolecnost BERDYCH®). V zadosti o dotaci
tak zalobce uvedl nepravdive Gdaje tykajici se technickych parametrt stavby. Krom toho
k zadosti o dotaci predlozil neaktualni projektovou dokumentaci z ledna 2012, v niz nebyla
realizace sypané hraze uvedena. Také souhlasné stanovisko méstského uradu k zasahu
do vyznamnych krajinnych prvka ze dne 23.10.2012 bylo vydano nazakladé této
neaktualni projektové dokumentace, pfi¢emz ze sdéleni méstského uradu ze dne 11. 11. 2019
vyplyva, ze skute¢né provedené dilo neodpovida predlozenému ohlaseni udrzovacich praci.
K pozdéji vyhotovené aktualizované projektové dokumentaci méstsky soud konstatoval,
ze na jednotlivych vykresech dokumentace je uvedeno datum duben 2012, zatimco
na deskach duben 2013. Nicméné skutecné datum vyhotoveni aktualizované projektové
dokumentace nema vliv na skutecnost, ze zalobce v zadosti o dotaci uvedl nepravdive udaje
o technickych parametrech stavby. Spravni organy nebyly povinny provést zalobcem
navrhované dikazy (mistni Setfeni, svédecké vyslechy a znalecky posudek srovnavajici
projektové dokumentace z ledna 2012 a dubna 2013), nebot nejsou relevantni pro zjistént,
zda zalobce uvedl v zadosti o dotaci nepravdivé udaje.

[8]  Méstsky soud dodal, ze pfed podanim zadosti o proplaceni dotace zalobce oznamil
zménu projektu v podobé realizace sypané hraze aFond tuto zménu schvalil. To
v v 4 4 M 4 v U o4 4
vSak dle méstského soudu nema vliv napochybeni zalobce spocivajici v uvedeni
nepravdivych Gdaji v zadosti o dotaci a predlozeni neaktualni projektové dokumentace.

[9] Dale méstsky soud uvedl, ze zalobce Glelové uzavfel se spolecnostt BERDYCH dvé
smlouvy, které se liSily pouze datem zahijeni realizace projektu, ato za Glelem splnéni
podminky stanovené Pravidly. Podle méstského soudu spravni organy neshledaly,
ze by nékteré polozky rozpocltu nebyly realizovany. Naopak dospély k zavéru, ze nékteré
rozpoctové polozky byly zrealizovany a fakturovany presto, ze v puvodni dokumentaci

Vel Vv J v/ . . .V v . ep s
prilozené k zadosti o dotaci nebyly zaneseny. Jednalo setotiz o polozky souvisejict
s realizaci sypané hraze.

[10] Zalobce dale namital, ze lhata vazanosti uplynula pred zahajenim kontroly ex post,
pricemz v této lhuté nedoslo k poruseni zadné z podminek. Ani tuto namitku neshledal
v / o v M v Vv o /4 M 4 /
méstsky soud duvodnou. Uvedl, ze je treba rozlisovat lhatu vazanosti, po kterou musi byt
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plnén ucel projektu, alhttu pro provadéni kontrol. To, zdaje po dobu lhity vazanosti
plnén uclel projektu, nema dle méstského soudu vliv na to, zda doslo k poruseni jinych
podminek v souvislosti s podanim zadosti o dotaci. Desetileta lhita, v niz je mozné proveést
kontrolu, pocala bézet dnem proplaceni dotace (16.9.2013), a Fond tudiz mohl dne
18. 7. 2018 zahyjit kontrolu.

[11] Co setyce vyse sankce, dle méstského soudu se nejedna o sankci nepfiméfenou.
Zalobce zatajil Gdaje a predlozil nespravné a nepravdivé doklady a v konecném dusledku

v . ’ ‘v . /v ’ v/ . 4
poprel smysl dotace jako takové. Udel projektu, tedy snizeni nebezpeci vzniku povodni,
resp. omezeni jejich nasledkd nebyl naplnén. Navic byl zalobce v dusledku svého
protipravaniho postupu shledan vinnym ivramci trestné pravni odpovédnosti. Sankce
v podobeé snizeni dotace o 100 % je tak dle méstského soudu primérena.

[12] Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[13]  Stézovatel namita, ze sypanou hraz nerealizoval, nybrz pouze obnovoval jiz existujici
rybnik, resp. obnovil pavodni hraz. Uvedené vyplyva i ze zavérecné kontrolni prohlidky
4 v / / V. v i VvV - /7 . vV /
provedené méstskym ufadem v Cervenci 2013. Stézejni je dle stézovatele znalecky posudek
vyhotoveny Ing. Mrackem, ktery vyvraci argumentaci Fondu a zalovaného. Dale stézovatel
namita, ze nemél k dispozici jinou projektovou dokumentaci, nez dokumentaci z ledna
2012. Stézovatel zadné udaje nezkreslil a ,soudy vsech stuprin® se dopoustéji nespravného
hodnoceni dukazu, zejména svédeckych vypovédi Ing. K., Ing. N. a rednic stavebniho

/ V.
Uradu.

[14]  Zadost o dotaci se dle stéZovatele tykala dvou samostatnych projekté: obnovy vodni
plochy a Gpravy lesni cesty. Vyrok o viné v trestnim fizeni se tykal pouze obnovy vodni
plochy, nikoliv Upravy lesni cesty, a v této ¢asti tak neni duvod pro vraceni dotace v rozsahu
100 %. Uéelovosti Gpravy lesni cesty se spravni organy nezabyvaly a neprovedly v tomto
sméru dokazovani. Zalovany tak postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim nizorem
prvniho rozsudku MS (jak je definovan v odstavci [3] vyse).

[15] Dale stézovatel uvadi, ze pro zjisténi, zda byl naplnén ucel projektu, méli Fond
& Zalovany provést mistni Setfeni. Zalovany a ,soudy vsech stupriii® viak mistni $et¥eni
nepovazovali za nutné a ,jen prebirali argumentaci jeden od druhého“. Podle méstského soudu
Fond pfi odivodnovani vyse sankce odkazal na znalecky posudek, nicméné dle stézovatele
neni zrejmé, o jaky znalecky posudek se ma jednat. Pokud by se mélo jednat o znalecky
posudek vyhotoveny CVUT, ten neobsahuje dolozku s prohliSenim o nasledcich
nepravdivého znaleckého posudku, anavic jej nechal vyhotovit JUDr.S., jenz ma
ke stézovateli ,s1/n€é antagonicky vztah®; proto z tohoto znaleckého posudku nelze vychazet.
Se zavérem méstského soudu, dle néhoz je ulozena sankce pfimérena, stézovatel nesouhlast,
nebot nema oporu v provedeném dokazovani a vychazi jen z tvrzeni Fondu a zalovaného,
ze nebyl naplnén tcel projektu.

[16] Dle stézovatele Fond opakované provadél kontroly, pfikterych neshledal vady
branici vyplaceni dotace. Méstsky soud na tuto skuteénost zalovaného upozornil v prvnim
rozsudku MS, avSak v nynéj$im fizeni se touto otazkou jiz nezabyval. Napadeny rozsudek
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je tak prekvapivy. Zadné pochybeni nezjistil ani méstsky urad, jako pfislusny vodopravni
/ V. Ve 4 v v 4 4 4 v M /4 4 i Vv 4
urad, pri zavérecne kontrolni prohlidce v Cervenci 2013 (provedené v navaznosti na ohlasent
provedeni udrzovacich praci dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, a to poté, co Fond stézovatele pozadal o doplnéni dokumentace pravé o protokol
ze zavéreéné kontrolni prohlidky - pozn. NSS). Stézovatel namita, ze bez Setfeni na misté
nelze ulinit zavér o realizaci polozek rozpoltu; Fond neuvadi, které polozky nebyly
provedeny ¢i byly duplicitni.

[17] Dale stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami
4 v 4 4 4 VvV \4 v 4 \4 o_V 4 i

anavrhem nadoplnéni dokazovani. Stézovatel v zalobé namital, ze ve lhuté vazanosti

v v /7 V7 /4 4 / 4 4 4 v / / V \4 4 M
nedoslo k poruseni zddné z podminek, vysledné dilo plni urceny 0cel a ulozena sankce je
likvidacni. Po realizaci projektu je evidentni obnovena funkce lesa, zlepsily se vodni

4 .V . eV 4 VeV /4 Ve o 4 i 4 Y 4
podminky v lokalité a zdroj vody jiz neni znecistovan pfi jarnich a podzimnich srazkach.
Tato stézovatelova tvrzeni nebyla ,provedenym dokazovinim vyvrdcena a soud nespravné
zhodnotil vivabu Zalované bez provedeného dokazovani o tom, Ze dotace nenaplnila sviij vicel.“
Meéstsky soud se dale nevyporadal sargumentaci, dle niz Fond plvodni pochybeni
(neuvedent realizace sypané hraze) odsouhlasil v rezimu hlaseni zmén.

[18] Podle stézovatele Fond vychazel z argumentace organt cinnych v trestnim fizent,
¢imz porusil stézovatelova prava, ,kterd maji vliv na nespravné posouzeni véci za situace, kdy
tyto ditkazy nebyly v tomto ¥izeni provedeny.“ Pokud by zalovany radné provedl dokazovani,
musel by dospét k jinym zavéram.

[19] Zalovany se ve vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze skutecné provedeni praci neodpovida ucelu projektu, a finanéni prostredky byly
vyuzity bezcelné. V trestnim fizeni bylo zjisténo, ze provedené prace, jejichz Gcelem mélo
byt protipovodriové opatfent, jsou v daném terénu nevhodné. Ulozena sankce je primérena,
ato zejména s ohledem nato, ze stézovatel se v procesu administrace zadosti o dotaci
dopustil trestného Cinu a nebyl splnén cel dotace. Stézovatel si pritom musel byt védom,
ze pokud bude jeho jednani odhaleno, bude mu ulozena sankce ve vysi 100 % dotace.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$§ spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, astézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zduraznit, ze z § 109 odst. 4, véty pred stfednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze tizeni o kasac¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
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Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti dostatecné specifikoval skutkoveé a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu. Kasacni argumentace v nynéjsi véci nicméné
) 7 . i v/ . M ’ Y4 I4 N v 4
pusobi chaoticky a nesourodé, a z¢asti se jedna pouze o zopakovani namitek zalobnich.

[23] Stézovatel namita, ze se méstsky soud dostateCné nevyporadal se zalobni
argumentaci. Tim namita de facto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd, tedy kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pfipadnou neprezkoumatelnosti
rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
z duvody, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[24] Méstsky soud se vyporadal se vsemi podstatnymi zalobnimi namitkami,
a z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, jakymi Gvahami se fidil a k jakym zavérim
dospél. Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu nemaji spravni soudy
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci Gc¢astnika fizeni a tu obsahle vyvracet. Jejich
tkolem je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni argumentace jako celku
(srov. rozsudky ze dne 3.4.2014, ¢(.j.7 As126/2013-19, ({izedne 18.12.2023,
¢. .5 As 256/2022 - 67). Témto pozadavkim méstsky soud dostal. Vyporadal se mimo jiné
is namitkami tykajicimi se lhuty vazanosti (odstavce 77 az 80 napadeného rozsudku),
naplnéni Glelu projektu (napt. odstavec 61 napadeného rozsudku), primérenosti sankce
(zeyména odstavce 85 az 91 napadeného rozsudku) a ohlaseni zmén (odstavec 62 napadeného
rozsudku).

[25] Namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je taktéz tvrzeni, ze zavér
méstského soudu o primérenosti sankce, resp. nenaplnéni Ucelu projektu, nema oporu
v provedeném dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Meéstsky soud aproboval zavéry Fondu

4 /4 v /7 IV . Ve VvV M VeV v Ve 4
a zalovaného o nenaplnéni Gcelu projektu a primérenosti sankce, pricemz pti hodnoceni
spravnosti zavéru spravnich organu vychazel zejména ztrestnitho rozsudku, na néjz
odkazovali rovnéz Fond a zalovany. Jak bude blize vysvétleno dale v tomto rozsudku,

v /. ’ . A . / M v 4 /v
meéstsky soud mohl vychazet 1 ze skutkové ¢asti vyroku o viné trestniho rozsudku, z niz
zavér o nenaplnéni Glelu projektu jednoznacné vyplyva. Nenaplnéni tcelu projektu
soucasné bylo jednim z divodd, pro které shledal méstsky soud sankci ve vysi 100 % dotace
jako priméfenou. Méstsky soud tedy rozhodovaci divody napadeného rozsudku optel
o dostate¢na skutkova zjistént, ktera vyplyvaji ze spravniho a soudniho spisu.

[26] Krajsky soud v Plzni v trestnim rozsudku zohlednil mimo jiné i zavéry znaleckého
posudku CVUT. Pokud stéZovatel v této souvislosti uvadi, Ze neni zfejmé, na jaky znalecky
posudek méstsky soud v odstavci 90 napadeného rozsudku odkazuje, lze prisvédcit tomu,
ze méstsky soud mohl znalecky posudek identifikovat konkrétnéji. Nicméné z kontextu je
i tak z¥ejmé, Zesejedna pravé o znalecky posudek vyhotoveny CVUT (tj. Ceskym
vysokym uclenim technickym, fakultou stavebni); méstsky soud stran oduvodnéni
priméfenosti sankce odkazal na odstavce 33 az 36 rozhodnuti Fondu (odstavec 88
napadeného rozsudku), pfi¢emz Fond nastr. 35 svého rozhodnuti ,poukazuje na zivéry
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znaleckého posudku podrobnéji uvedené v bodu 3), ze kterych vyplyjvd, Ze projekt nemd kladny
vliv na protipovodriovou ochranu zdjmového vizemi, a proto lze konstatovat, Ze vicel daného
dotacniho opatieni nebyl vitbec spinén.“ V odkazovaném bodu 3) rozhodnuti pak Fond
rozsahle cituje pasaz znaleckého posudku CVUT. Nadto je evidentni, Ze stéZovatel si byl
védom, ze méstsky soud odkizal pravé na posudek CVUT, nebotf v kasaéni stiznosti
(v pasazi bezprosttedné navazujici na tvrzeni, ze ,neni ziejmé, o jaky posudek, na ktery se SZIF
odvoldvd, se jedna”) zpochybriuje jeho relevanci.

[27]  Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy.
Tim namita tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
tedy dvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rovnéz touto vadou je Nejvyssi spravni soud
povinen se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti 1 bez namitky stézovatele.
Stézovatel neuvadi konkrétni dikazni navrhy, snimiz se méstsky soud nevyporadal.
Meéstsky soud nékteré ze stézovatelem navrzenych dikaza provedl (odstavec 49 napadeného
rozsudku) a vysvétlil, ze dalsi dukazy neprovadél, nebot se tykaly skutenosti jiz dostateéné
objasnénych v trestnim ftizeni (odstavec 50 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem ztotoznuje.

[28] Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[29] Podstatna Cast kasaéni argumentace se tyka nedostatecného zjisténi skutkoveho stavu.
Dle § 52 odst. 2 s. 1. s. soud je vazin rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo
jej spachal. Spravni soudy pritom vychazi z vyroku rozsudku trestniho soudu o viné jako
celku, atov casti skutkové ipravni, je-li konkrétni skutkovy zavér jednoznalné vtélen
do samého vyroku odsuzyjictho rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2015, ¢.j.6 As 173/2014 - 186, ze dne 28.2.2018, C.j.2 Afs 306/2017 - 30,
a ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 5 Afs 123/2016 - 28).

[30] Dle vyroku oviné trestnitho rozsudku pfitom stézovatel mimo jiné ,védél,
Ze v Zddosti o dotaci v popisu projektu bylo mj. uvedeno, Ze opravy se vztabuji k prioritam
preventivnich opatieni na drobném vodnim toku, [...] a Ze mezi cili a v &isti technické reseni
projektu bylo mj. uvedeno, Ze bude provedena vystavba prepadu v dolni &isti vodnibo toku
s vystavbou dopadové plochy, coZ odpovidalo popisu z projektové dokumentace sndzvem
Povodriovd opatieni — Obora Zikov, kterd byla zpracovina v lednu 2012 projektovou kanceldri
NE2D PROJEKT, Ing.]. N.“, pricemz stézovatel ,nejméné jiz od 13. 1. 2012 mél zimér
odklonit koryto vodniho toku, vystavit braz podél celé délky stpravy vodniho toku a samostatnon
vodni plochu, kterd bude napousténa vodou z vodniho toku za pomoci trubniho vedeni, to misto
prezentovaného koryta vodnibo toku zdZeného pred prepadem, s vystavbou prepadu a dopadové
plochy“  a ,nejpozdéji dne 13. 1. 2012 vrimci zaddvaciho 7izeni na zhotovitele stavby
financované z Programu rozvoje venkova jako zadavatel domluvil s uchazedi vybérového rizeni
nejméné zménu spocivajici v odklonu koryta wvodnibo toku a vystavbé hrize |[...], a k datu
1. 2. 2012 ukondil zaddvaci 7izeni vybérem vitéze, s nimz uzavrel smlouwvn o dilo dne 24. 2. 2012,
jejimz predmétem bylo mj. z¥izeni sypané brize a nedilnou soucisti smlouvy byla cenovi nabidka
zhotowvitele obsabujici mj. objekt sypané braze“. Dale je ve vyroku o viné uvedeno, ze stézovatel
wPOté, co byl na zikladé Zidosti o proplaceni vydajii podané prostiednictvim zmocnénce dne
20. 6.2013 [...] pozidan dne 25.7. 2013 kontrolorem Stitniho zemédélského intervencniho
fondu, Regiondlni odbor v Ceskjch Budéovicich, o doplnéni dokumentace, mj. splnéni
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pozadavku  odboru  Zivotniho  prostredi  na problidku  provedenych  udrzovacich
pract, dne 26. 7. 2013 oznamil Méstskému #vadu Rokycany, Odboru Zivotniho prostvedt, uzivini
dokoncenych siprav - udrzovacich praci na oblasent, kde zamléel provedené zmény stavby, a aniz
by tomuto #rtadu dodal dokumentaci skutecnébo provedeni stavby, po zdvérecné kontrolni
problidce konané za jeho icasti referentkami Méstského radu Rokycany, Odboru Zivotniho
prostredi, aniz by tyto upozornil na provedené zmény, podepsal témito vybotoveny protokol
ze zavérecné kontrolni problidky povodriovych oprav [...] konané dne 30. 7. 2013, obsahujici mj.
udaj o tom, Zevdolni Cisti dpravy bylo koryto ziZeno a zpevnéno kamennym zihozem
s urovndanim lice, a zdivér, Ze stavba je provedena podle schvalené projektové dokumentace®
(zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS).

[31] Z vyroku oviné trestnitho rozsudku tedy vyplyva, ze stézovatel uvedl v zadosti

o dotaci nepravdivé tdaje, a méstsky soud z téchto skutkovych zjisténi spravné vychazel.

Stézovatelova polemika shodnocenim provedenych dikazt a skutkovymi zjisténimi
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v trestnim rizeni tudiz nemUze mit na zavéry méstského soudu vliv. Kasa¢ni namitky stran

nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak nejsou dvodné.

[32] Stézovatel dale namita, ze sypana hraz nebyla fakticky realizovana. Opomiji
vsak, ze dle méstského soudu neni podstatné, jakym zpusobem byl projekt realizovan,
jelikoz stézovatel se dopustil pochybent jiz uvedenim nepravdivych Gdaja v zadosti o dotaci.
I pokud by tedy nakonec sypana hraz nebyla zhotovena, podstatné je, ze stézovatel v zadosti
o dotaci uvedl nepravdivé udaje ohledné technickych parametrt stavby, nebot se v ni
o zaméru zridit sypanou hraz nezminil.

[33] Dle stézovatele meéstsky soud zalovanému v prvanim rozsudku MS ulozil,
aby se vyporadal se skuteCnosti, ze u stézovatele byly provedeny opakované kontroly, aniz
bylo zjisténo pochybeni. Stézovatel ztejmé poukazuje na odstavec 77 prvniho rozsudku MS,
v némz méstsky soud konstatoval, ze v souvislosti s posouzenim primérenosti sankce ,je
tPeba wvzit v potaz, Ze puvodni pochybeni Zalobce, tj. neuvedeni realizace sypané hrize, bylo
spravnim organem I. stupné odsoublaseno v reZimu hlaseni zmén, byt samozremé Zalobce
pochybil, pokud tuto zménu ozndmil az v ramci tohoto hlaseni zmén.“ Rovnéz Nejvyssi spravni
soud v odstavci 29 prvniho rozsudku NSS uvedl, ze bude tfeba tuto skutecnost reflektovat
pri posuzovani primérenosti sankce. Predné je tfeba uvést, ze prvni rozsudek MS byl vydan
drive, nez trestni rozsudek. Oproti tomu v nynéjsim rizeni meéstsky soud jiz mohl vychazet
z vyroku trestniho rozsudku, jak bylo vysvétleno vyse, v némz Krajsky soud v Plzni
zohlednil iskutecnost, ze stézovatel zménu projektu oznamil Fondu. Dospél
ptitom k tomu, ze na pochybeni stézovatele, spocivajici v uvedeni nepravdivych ddaj
v zadosti o dotaci, tato skuteénost nema vliv. Ani tato kasa¢ni namitka tak neni d@vodna.
Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze Fond izalovany se pti hodnoceni
priméfenosti sankce ohlasenim zmén zabyvali (viz str. 32 az 33 a 36 az 37 rozhodnuti Fondu
astr. 11 a 12 rozhodnuti zalovaného), ptricemz méstsky soud jejich zavéry aproboval.

[34] Krajsky soud vPlzni se v trestnim rozsudku vyporfadal rovnéz stim, ze bylo

provedeno nékolik kontrol, které na strané stézovatele neshledaly pochybeni. Iv tomto
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sméru mestsky soud (stejné jako spravni organy) mohl vychazet ze skutkovych zjisténi

trestniho rozsudku, a spravné uzavrel, Ze tato skute¢nost nema vliv na to, Ze stézovatel
v/, . . 7 . /v . v

v zadosti o dotaci uvedl nepravdivé udaje a Gcel projektu nebyl naplnén.
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[35] StéZovatel dile namita, Ze znalecky posudek CVUT (na ktery odkazuje rozhodnuti
Fondu a méstsky soud) neobsahuje dolozku s prohlasenim o nasledcich nepravdivého
znaleckého posudku anechal jej vyhotovit JUDr.S., ktery ma ke stézovateli ,silné
antagonicky vztah“, a proto nebylo mozné ze znaleckého posudku v fizeni vychazet. Dale
stézovatel tvrdi, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda byl naplnén Gcel Gpravy lesni
cesty, a tudiz postupovaly v rozporu se zavaznym pravnim nazorem prvniho rozsudku MS.
Tato argumentace vsak byla stézovatelem poprvé uplatnéna teprve v kasacni stiznosti, nema
svuj predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a pfedstavuje tedy nepiipustné
namitky dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se ji tak dale nezabyval.

[36] Zbyvajici dast kasaini argumentace stézovatele je pouhym zopakovanim namitek
zalobnich, aniz by stézovatel vécné polemizoval s jejich vyporadanim ze strany méstského
soudu. Kasaéni stiznost je vsak opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu (§ 102s. t.s.), a duvody, které vni lze sGspéchem
uplatnit, se tak musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 Afs 53/2005-59). Jinymi slovy, ,[ulvedeni
konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebor odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem” (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelem uplatnéna tvrzeni nesméruji
proti prezkoumavanému  rozsudku,  ve kterém  stézovatel = obdrzel  odpovéd
na jim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1
s. t. s. (srov. napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[37] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[38] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s § 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
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stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladua tizeni mu nenalezi. Zalovany byl
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ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



