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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobct: a) L. N., b) H. N., oba
zastoupeni Mgr. Ing. AleSem Martinkem, advokatem se sidlem HerSpicka 813/5, Brno,
proti zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,
za Udasti: Ing. J. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcli proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 10. 2024, ¢. . 31 A 49/2023-109,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MMB/0122831/2023 (,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti
mésta Brna, Brno-Zebétin (,stavebni GF¥ad“), zedne7.12.2022, & j. MCZEB
04194/2022/Bur (,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim stavebni Grad naridil
zalobcim odstranéni stavby objektu pro individualni rekreaci na pozemcich parc. ¢. XA
a XB (dle aktualniho stavu v katastru nemovitosti na pozemcich parc. ¢ XA a XC) v k. 1.
Z. o rozmérech 10 x 11,1 m (zastavéna plocha 111 m?) a terasy o ploSe 68 m? (,stavba®).

II.
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[2]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.
Predné uvedl, Ze zalobci nedostatené rozlisuji mezi fizenim o dodate¢ném povoleni stavby
v/ 4 v 4 M v 4 v 4
a fizenim o odstranéni stavby. Pokud je stavba provedena bez vyzadovaného opatreni
stavebniho Gradu nebo v rozporu s nim, jedna se o ,Cernou“ stavbu, pfijejimz zjiSténi
4 / vV 1/ V/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4
stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni stavby. V rizeni o odstranéni stavby posuzuji
pouze dvé otazky, ato: 1)zdastavba pfedsvou realizaci vyzadovala néjakou formu
v ’ ’ ’ /v . . / ’ ’ . .
opatreni nebo rozhodnuti stavebniho Uradu, a jestli stavebnik timto povolenim disponuje;
2) zdabyla stavba dodate¢né povolena. V fizeni o odstranéni stavby spravni organy
posuzuji pouze vysledek fizeni o dodatecném povoleni, nikoliv jeho fakticky prabéh.
Pro dodatecné povoleni stavby zakon konstruuje specialni fizeni zahajované na zadost
4 4 4 M eV /v 4 v/ 4 v 4
stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci Uredni vedeno fizeni o odstranéni stavby.
Rizeni o odstranéni stavby je obligatorni v situaci, kdy jsou pro jeho vedeni splnény
/ / / D7 ’ v 7 / . v/ /
zakonné podminky. Rizeni o dodatetném povoleni stavby je naopak fizenim
fakultativnim, je svou povahou k fizeni o odstranéni stavby akcesorickeé a je s nim do jisté
miry svazano. V ramci fizeni o odstranéni stavby neni mozné posuzovat namitky, které
V7 v / / / v / ’ PR .
mifi do vécného posouzeni souladu stavby stzemné planovaci dokumentaci. Zalobci
postavili stavbu v rozporu s uzemnim rozhodnutim isouhlasem s provedenim ohlasené
stavby. Zadost zalobct o dodate¢né stavebni povoleni byla pravomocné zamitnuta. Tim
byla otazka pripadného dodateéného povoleni stavby vytesena. Za téchto okolnosti bylo
4 v v/ 1° v 4 Ve v 4 v 4
na misté naridit odstranéni stavby. Soudy pfi prezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby
o v v/ 4 v 4 4 M v/ v 4 4 4
nemohou posuzovat prubéh fizeni o dodateCném povoleni stavby ani prislusna zavazna
stanoviska dotCenych organu Gzemniho planovani ¢i izemni a urbanistické studie. Ackoli
tehdej$i zavazna stanoviska jiz nejsou platna, je podstatné, ze byla platna v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

[3] K namitce zalobcl poukazujici najiné okolni nadstandardné velké stavby jinych
stavebniku, které nejsou odstranovany, krajsky soud uvedl, ze tyto tvrzené stavby nebyly

v v v/ 4 M 4 4 v . v M v 4 v v i Ve1*
predmétem rizeni. V projednavané véci povazoval zajednoznacné, ze zalobci porusili
regulativy izemniho planovani i pravni predpisy, na Cemz pripadna existence jinych staveb
nemuze nic zmeénit. Nadto vzhledem k tomu, ze zalobci védomé v roce 2008 postavili

’ v V. V7 o ’ v 7 Ve vV |V e e / . .. ’
nasobné vétsi dim namisto rekreacni chaty, neprisvédcil ani jejich namitce legitimniho
ocekavani.

III.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podali zalobei (dale téz ,stézovatele®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Uvedli, ze se krajsky soud plné nevyporadal se vsemi body zalobni argumentace,
nebot se prakticky nezabyval tim, Ze v dané lokalité je mnoho dalsich staveb, které
povoleny jsou, jejich odstranéni nafizeno neni, aptitom jde o stavby podobné
Ve v * vV VvV v _Vv/ A2 vV o v M v M 4
¢i zastavénou plochou jesté vétsi, nez je stavba stézovatelt. Nezpochybnovali, ze se jedna
: L L0 "
o stavbu, ktera doposud nebyla povolena. Povazovali vsak za nespravedlivé, ze by jejich
stavba méla byt odstranéna, zatimco ostatni stavby by mély byt ponechany. Byli
presvédCeni, ze napadena spravni rozhodnuti jsou v rozporu se zasadami spravniho fizeni,
kdy spravni organy maji ve skutkové obdobnych vécech postupovat stejné. Jediné
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tak mize jit orozhodnuti spravedlivé a oclekavatelné. To, zetyto stavby nejsou
odstraniovany, a stavba stézovatell ano, zaklada samo o sobé poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Posouzeni téchto okolnosti, jakoz idalsich okolnosti a postupu vedoucich
k vydani napadenych rozhodnuti, je predmétem itohoto fizeni. Je natizeno odstranéni
stavby stézovateld, ale ujinych staveb se stejnou ¢ivétsi zastavénou plochou tomu
tak neni. Postupy spravnich organt ajejich aprobaci krajskym soudem povazovali
4 4 i v 7 4 / V. v o Ve v M o

za nezakonné a disproporcni. Stavebni ufad by mél postupovat vaci vsem subjektum

. v M v 4 4 M o / 4 4 v 4 i Ve
stejné, pokud jde o dodrzovani regulativi 4zemniho planu mésta Brna. Poukazali pritom
na zavazné stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. JMK
121560/2021 OUPSR, dle kterého sije krajsky urad védom, ze se v lokalité nachazeji,
byt ojedinéle, chaty s vétsi zastavénou plochou. Nesouhlasili s tim, ze tyto vécné namitky

v / v/ 4 v / 4 /
mély (mohly) byt vzneseny pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Napadeny
rozsudek proto povazuji téz za neprezkoumatelny.

[6] Stézovatelé rovnéz namitli, ze i na zakladé existence izemni studie ,Navrh vyuziti
zahradkarskych lokalit na Gzemi meésta Brna“ muze vyhledové dojit k prehodnoceni
regulativi Gzemniho planovani vlokalité, atim se do budoucna vytvori prostor
pro pripadné dodatecné povoleni jejich stavby. Nema smysl odstranovat stavbu, ktera
vzhledem k vyvoji Gzemniho planovani muze byt pfipadné povolena. Neni s ohledem
na vyse uvedenou studii a pripravovany uzemni plan mésta Brna vyloudeno, aby mohli
postupovat podle ustanoveni § 101 pism. b) pfipadné pism. d) spravniho fadu, a tedy podat
v/ v /4 4 Ve v/ v/ 4 v
novou zadost o dodateéné povoleni stavby ¢ipozadat o obnovu fizeni ohledné
dodateéného povoleni stavby. Zastupitelstvo mésta Brna pfijalo na zasedani ¢.Z29/22
konaném dne 10. 12. 2024 novy Uzemni plan ve formé opatreni obecné povahy, pficemz
lokalita Kopce je zafazena do ploch RI, kde hlavnim vyuzitim téchto ploch je rekreace
ve stavbach pro rodinnou rekreaci se zastavénou plochou do 80 m? a podminéné pripustné

M M Ve / Ve /4 4 Ve / / /. 4 4 v
je ivyuziti sluéitelné shlavnim vyuzitim ploch RI. Novy tzemni plan meésta Brna
A M v J 4 /4 v 4 4 v .
predstavuje skutecnost, ktera je nova, a na zakladé které by bylo nutné véc znovu posoudit
/ i /4 4 4 o i M vVv/ 4 4 / Ve
na trovni spravanich organt. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil

v B . 4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni

[71  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobile byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).
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[11] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku  davodd napadeného rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech a pro¢ povazuje namitky Gclastnikl fizeni zaliché, mylné
nebo vyvracené  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho  soudu ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,  ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS,  ze dne 21. 5. 2015, . j.7 Afs 69/2015-45,  ¢i ze dne 7. 10. 2021,
. j. 7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze
prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano.
Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot jde
o jednu z nejzavaznéjsich vad ftizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené divody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovanou judikaturu). Kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek splruje, nebot
je zjeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu krajsky soud veden, akjakému zavéru najejich zakladé dospél.
Argumentace krajského soudu je fadné alogicky odivodnéna, ptficemz tyto zavéry maji
oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni upravé a judikature. Nadto je tfeba dodat,
ze stézovatelé k namitce sméfujici do neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nic

< O< O«

konkrétnitho neuvedli. Toliko polemizovali soddvodnénim napadeného rozsudku
a dovozovali jeho tvrzenou ,nespravedlnost®, kdy jejich stavba ma byt odstranéna a jiné
obdobné stavby nikoli. Neni utkolem soudu, abytyto nekonkrétni argumenty
za stézovatele pfipadné sam dotvarel ¢ivyhledaval, nebot by tim plnil funkci jejich
advokata aporusil by princip rovnosti zbrani. (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 24. 08. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).

[12] Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelu
o tom, jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne 28.2.2017,  ¢.j.3 Azs 69/2016-24,  ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Namitka neprezkoumatelnosti je nedavodna.

[13] Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno  opatfenim  z17.7.2009,
¢. 5. SU/687/09/Stt-3, S ohledem  na prechodna ustanoveni naslednych novel je
pro posouzeni této véci rozhodny stavebni zakon ve znéni od 1.7.2006 do 31. 12. 2012.
[¢l. T bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré
souvisejici  zakony; C¢L.II  bod 10 zikona (. 225/2017 Sb., kterym  se méni
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zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Vev/ v . o v/ YA
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony].

[14] Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zdkona nafidi stavebni urad vlastniku
stavby, popfipadé sjeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim.

[15] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim
opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi (pism. a), neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
(pism. b), neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem (pism. c).

[16] DPodle § 129 odst.3 stavebniho zakona wustavby provadéné (i provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo
4 4 /v 7/ N/ 4 c /7 v 4 o *

v rozporu s nim, stavebni Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pljde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Grad prerusi
fizeni o odstranéni stavby avede fizeni o podané zadosti; vtomto fizeni postupuje
podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kasaénim namitkam nejprve poukazuje na to,
ze predmétem projednavané véci je fizeni o odstranéni stavby, nikoliv fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni. V takovém prfipadé spravni organy posuzuji pouze to, zda stavba

v M 4 v Ve v 4 4 4 / V.
pred svou realizaci vyzadovala néjakou formu opatreni nebo rozhodnuti stavebniho afadu,

M i 4 4 4 i M v/ v v v
ajestli stavebnik timto povolenim disponuje, popfipadé, zdabyla stavba dodateéné
povolena. Zasituace, kdy je stavba provedena bez vyzadovaného opatfeni stavebniho
Uradu nebo v rozporu s nim, jedna se o nepovolenou stavbu, pfijejimz zjisténi stavebni
Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze stézovatelé v kasaéni argumentaci
’ v v/ 4 o v V.7 ’ 4 \4 4 4 4 . . /
nespravné tato rizeni dusledné nerozlisuji. Domnivaji se, ze spravni organy 1 krajsky soud
mély posuzovat nejen podminky pro zahajeni a vedeni fizeni o odstranéni stavby, ale téz
postupy provedené spravnimi organy v predchazejicim fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Pokud jde o dodatecné povoleni stavby, pravni udprava vsak predpoklada
samostatné spravni rizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz

*/V ’ v/ 4 v 4 4 v o . . / v/ 4
z moci uredni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Jak spravné zdaraznil krajsky soud, fizeni
o dodatecném povoleni stavby je specifickym fizenim navazanym na fizeni o odstranéni
stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim
stavebniho ufadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti. Stale se v$ak jedna o dvé
samostatna fizeni, nebot rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodatecné povolena, je
samostatnym rozhodnutim, které 1ze napadnout odvolanim a poté zalobou (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne 23. 11. 2011,
C.j. 3 As 18/2011-17, ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014-36, nebo ze dne 7. 8. 2014,
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¢.j. 5 As 108/2013-33). Pokud stézovatele hodlali brojit proti postupim v fizeni
v 4 4 V1e /4 4 M vV 4 v o/ 4 v 4
o dodate¢ném povoleni stavby, méli své namitky smérovat pravé tam. Rizeni o odstranéni
stavby aftizeni o dodateném povoleni stavby proto nelze zaménovat asGspéchem
v 4 i /4 v/ v 4 4 .. 4 v/ 4 4 4 4 i . /
uplatniovat namitky, které pfipadné maji misto v jiném rizeni. Spravni organy ani krajsky
Ve 4 M 4 4 v/ v /4 4
soud proto nemohly znovu uvazit o namitkach, které miri do vécného posouzeni souladu
stavby s Gzemné planovaci dokumentaci. Nemohly rovnéZz znovu posuzovat ptislusna
4 4 i v 4 4 o / 4 4 4 /7 Ve 7 4 M M /4 M
zavazna stanoviska dotcenych organt Gzemniho planovani ¢i Gzemni a urbanistické studie.
Argumentace stézovatela se proto miji s pfedmétem 1inosnymi divody napadeného
rozhodnuti.

[19] Stézovatelé postavili stavbu v rozporu sizemnim rozhodnutim isouhlasem
s provedenim ohlasené stavby. Stavba oproti témto rozhodnutim dosahuje nasobnych
rozmért. Zadost stéZovatelt o dodate¢né stavebni povoleni byla pravomocné zamitnuta.
Stézovatelé si od pocatku museli byt védomi, ze jejich stavba nikdy nebyla povolena, coz
ostatné sami pripousti. Nelze se pritom dovolavat legalizace protipravniho stavu
(pfedmétné stavby) sodkazem na pfipadné stavby jinych stavebnikd v okoli, ktefi
dle tvrzeni stézovatelt taktéz nespliiuji podminky pro dodatecné povoleni. Z uvedeného
rovnéz nelze dovozovat jakousi spravni praxi ¢i snad jejich legitimni olekavani. Za spravni
praxi, ktera by mohla zalozit legitimni ocekavani, lze povazovat ustalenou, jednotnou
a dlouhodobou linnost organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
apouziti pravnich predpist. Spravni praxe alegitimni ocekavani nemohou prevazit
nad vykladem souladnym se zakonem (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, ¢.j.5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. INSS  nebo ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 6 As 98/2016-54). Ipokud by bylo pfipadné zjisténo, ze stavebni Gfad jiné stavby
v rozporu s regulativy povolil, nevede takové ptipadné zjisténi bez dalsiho k zavéru,
ze postupoval v nyni projednavané véci nezakonné. Jinymi slovy, stézovatelé nemohou
s uspéchem zpochybnit zakonnost spravnich rozhodnut a rozsudku krajského soudu toliko
obecnym poukazem na nerespektovani platné pravaimi dpravy jinymi subjekty. Krajsky
soud spravné (byt strucné) uvedl divody, pro které vsouzené véci nedoslo k zasahu
do legitimniho ocekavani stézovateld. Byly naplnény podminky § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona abylo na mist¢ vydat rozhodnuti o odstranéni stavby. Stézovatelé
si museli byt védomi, ze pfedmétna stavba neni povolena. Jiz v roce 2008 byla misto
povolené chaty pro individualni rekreaci o rozméru 25 m? postavena zasadné (fadove) veétsi
stavba. Tim byly nepochybné poruseny regulativy uzemniho planovani i pravni predpisy.
Na tom existence jinych staveb nemuze nic zménit. Riziko pfipadného nafizeni odstranéni
stavby jim proto muselo byt znimo. Rizeni o odstranéni stavby pro rozpor s rozhodnutim
stavebniho radu bylo zahajeno jiz v roce 2009.

[20] K namitce o uzemni studii a novém Uzemnim planu Nejvyssi spravni soud pouze
poznamenava, ze nelze akceptovat pouhy predpoklad budouciho splnéni podminek
pro povoleni stavby, coz by ji mélo podle stézovatela Cinit zpusobilou legalizace. Jiz proto
nikoli, ze navozena, toliko hypoteticka, budouci podoba regulace nemohla z povahy véci
vytvaret pravnl ramec pro povoleni stavby v minulosti. Nadto novy Gzemni plan
zastupitelstva v lokalité Zebétin - Kopce predpoklad4 vyuziti téchto ploch jako rekreace
ve stavbach pro rodinnou rekreaci se zastavénou plochou do 80 m? (tedy podstatné mensi,
nez je tomu v pripadé stavby stézovatell) a podminéné pfipustné je ivyuziti sluditelné
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pokracovani

s hlavnim vyuzitim ploch RI. Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil ani s namitkou,
\4 v / VvV o 4 \4 v/ V7 v 4 4
ze by méla byt stézovatelim dana moznost podat dalsi zadost o dodate¢né povolent stavby.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv /4 . v/ 4 v 4 I . / Vv 7/
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,

./ / / / o V/ / ~ / . v .. /

proto nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ 4 v ’ /v . . v/ 4 ’ 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

[23]  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti se kterou by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5
Vv

s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. kvétna 2025

David Hipsr

predseda senatu



