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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
VOLDRICH s. r. 0., sesidlem Praha 5, K Reporyjim 120, zastoupeného Mgr. Petrou
Walderovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Krakovska 1366/25, protizalovanému
Méstskému Gfadu Vimperk, sesidlem Vimperk, Steinbrenerova 6/2, zastoupeného
Mgr. Eliskou Ketzerovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Vimperk, 1. maje 200,
v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 63 A 22/2024 - 96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnik se nepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:
[1]  Zalobou proti nezakonnému zasahu se zalobce u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich domahal, aby krajsky soud urcil, ,Ze zdsah Zalovaného spocivajici ve vydani
sdéleni zedne 27.5.2024, sp.zn. 9076/2024, (. ]. MUVPK-VUP 58335/24-ASCH, je
nezikonny*. Zalovany, jakozto stavebni ¥ad, ve tomto sdéleni (dale jen ,sdéleni) Zalobce
informoval, Ze spoleéné stavebni povoleni vydané dne 26.8.2020, & j. MUVPK-VUP
29554/20-PRO, pozbylo platnosti. Timto sdélenim soudasné potvrdil své predchazejici
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sdéleni z 16. 6. 2023, & j. MUVPK-VUP 147703/23-ASCH stejného obsahu. Krajsky soud

neshledal zalobou divodnou, a proto ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud Gvodem konstatoval, ze zalobce je vlastnikem pozemku
parc. ¢. 2522/172 a pozemku parc. ¢. 2522/40, jehoz soudasti je stavba - budova bez ¢isla
popisného nebo evidenéniho - Bytovy dam Vimperk V1 (dale jen ,bytovy dim®); oba
pozemky se nachazi v k. 4. Vimperk. Pro stavbu bytového domu bylo vydano spolecné
stavebni povoleni podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fradu (dale jen ,stavebni zakon®), které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2020.

[3]  Zasah do svych vefejnych subjektivnich prav zalobce spatfoval v tom, ze s ohledem
na vydané sdéleni o pozbyti platnosti spole¢ného stavebniho povoleni nebyl opravnén konat
stavebni prace dle ziskaného spolecného stavebniho povoleni. Krajsky soud k tomu uved],
v v M M / v 4 vV . 4 v /7 IV v 4 \4

ze aCkoliv je z napadeného sdéleni zrejmé, Ze stavebni urad dospél k nazoru, ze platnost
spolecného povoleni zanikla uplynutim doby, sdéleni jako takové nema do pravni stéry
zalobce jim tvrzeny dopad. Zalobce tedy relevantni dotéeni svych verejnych subjektivnich
prav neprokazal.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze k zaniku platnosti spolecného povoleni podle § 94p
odst. 5 stavebniho zakona dochazi plynutim casu, tj. ex lege (bez dalsiho). Spravni organ
/ v i 4 JENA / 4 4 4 M 4
o uvedené skute¢nosti nevydava zadny formalni akt (rozhodnuti), pouze s touto informaci
v/ v M Ve / v/ 4 4 4 4 4
ptipadné pracuje prisvych dalsich postupech podle stavebniho zakona. Spravni organ
postupoval nestandardné, nebot vydal sdéleni, jehoz vydani stavebni zakon explicitné
v 4 4 v ./ v i v v 4 4
nepredpoklada; zalobce jim ovsem pouze informoval, Ze spolecné povoleni pozbylo
platnosti, pfi¢emz samotné sdéleni na platnost spole¢ného povoleni nema vliv. Rovnéz
doplnil, ze takova sdéleni nejsou ani podle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
rozhodnutimi dle § 65 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle krajského soudu
bylo vydané sdéleni jen osvédcCenim urcité skutecnosti. Takovému osvédceni nepredchazi
v/ / 4 /7 V7 /7 v v 717 7/ v 4 4 v o /]
zadné spravni fizeni, cemuz odpovida uroven procesnich prav zalobce a podoba ,dikazniho
¥izeni®, najehoz zakladé zalovany sdéleni vydal. Z uvedeného divodu ani nelze vydané
sdéleni projeho informativni hodnotu povazovat zapodklad prodal$i fizeni.
Uzavrel, ze pokud sdéleni nezaklada, neméni, nerusi anizavazné neurCuje prava
. . v 7 7 . . \ 4 / /4
nebo povinnosti  zadnych osob, pak ani nezasahuje do zalobcem namitaného prava
realizovat stavbu dle spolecného povoleni. Vydané informativni sdéleni se pfimo prav
zalobce nabytych z vydaného spolecného povoleni nedotyka, nebot doslo-li k pozbyti
platnosti spole¢ného povoleni, stalo setak ex lege, bezvlivu samotného sdéleni.
Podle krajského soudu tedy zalobce nesplnil svoji povinnost tvrdit a prokazat relevantni
v/ 4 v 4 4 v - / M M 4 4
primé dotceni vlastnich vefejnych subjektivnich prav.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[6]  Stézovatel predné namita, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature umoznuje
spravnim soudim prezkoumavat i akty, na které bylo dfive nahlizeno jako na akty soudné
neprezkoumatelné. Pri podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti proto postali tvrzeni
o dotéeni pravni stéry zalobce. To plati obdobné také prozalobu naochranu
v 4 / 4 4 4 4 vV 4 M /
pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Stézovatel proto nesouhlasi s krajskym
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soudem, ze by se napadené sdéleni nedotykalo jeho prav nabytych na zakladé vydaného
v 4 4 4 4 \4 4 v 4 v M
spolecného stavebniho povoleni. Trva na tom, ze timto sdélenim bylo zasazeno do jeho
subjektivnich prav nabytych v dobré vite, respektive, byla dotéena jeho pravni sféra, a to
tim, ze zalovany opakované vydava sdéleni o pozbyti platnosti stavebniho povoleni,
bez ohledu na predkladané dikazy a namitané skuteénosti. Svym nespravnym postupem
4 VvV ’ 4 .. . /7 \ /7 Vi oV
proto zasahl do stézovatelovy pravni jistoty. Bylo-li napadené sdéleni vydano, aniz
by k tomu byly spravni organy opravnény, stavi to stézovatele do nejisté pozice, kdy
v 4 4 4 4 v /4 4 4 . v M
pokracovani stavebnich praci dle spolecného stavebniho povoleni (jehoz platnost je
zalovanym opakované zpochybnovana) muze veést k dalsi faktické i pravni nejistoté ohledné
doby provedeni konkrétnich praci, poptipadé ohledné moznosti pripadného nafizeni
v/ vV Ve v v ’ v . . ’
odstranéni stavby. Ipokud by stézovatel piijal, ze sdéleni mélo pouze informativni
charakter, mohlo 1 pfesto do jeho pravni sféry fakticky zasahnout, nebot k jeho vydani
\4 / 4 v M / / M v 4
nebyl zalovany opravnén. Krajsky soud se zabyval pouze vlivem sdéleni na platnost
v 4 4 4 v M /4 oV 4 v 4
spoleCcného stavebniho povoleni, nezkoumal ovSem, jaké mutze mit sdéleni dopad
pro stézovatele.
[7] Stézovatel rovnéz namita, ze v priabéhu celého fizeni opakované uvadél a dokladal,
\4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 M 4
ze zapocal s provadénim praci podle spolecného stavebniho povoleni a schvalené projektove
dokumentace v dobé nesporné platnosti spolecného stavebniho povoleni. Zalovany presto
trval navydaném sdéleni o pozbyti platnosti astézovatel sejim vramci presumpce
spravnosti spravniho aktu ridil. Takovy postup je ovsem Sikandzni. Predchazejici sdéleni
zalovany potvrdil napadenym sdélenim, které doposud zadnym zpusobem nenahradil,
nezrus$il a ani nezahajil fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Napadené sdéleni bylo
vydano Ucelové s odkazem na § 154 spravniho fadu, aby timto aktem mohl Zalovany
o4 v/ 4 v/ v Ve v v /4 4 4 i
v navazujicim rizeni bez dalsiho osvédcit, ze spolecné stavebni povoleni pozbylo platnosti.
Pritom zalovany pouze osvéddil skutecnost, ktera nema oporu v provedeném dokazovani
a soucasné ma primy vliv na stézovatelova prava nabyta v dobré vire.

[8]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud zalobu zamitl v dasledku mechanické aplikace
prava, aniz by vzal v potaz, jaké duasledky adopady bude jeho rozhodnuti mit, ato
i do budoucna. Nehodnotil pritom smysl aacel dotéené upravy. Ryze formalistickou
aplikaci pravnich norem a hledani poruseni konkrétniho subjektivniho hmotného prava
krajskym soudem povazuje stézovatel zajinou vadu fizeni pred soudem, ktera méla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Na jedné strané krajsky soud pripousti
moznost prezkumu jinych tkonu, které pfimo nezasahuji do stéry jednotlivce, na strané
druhé napadené sdéleni ze soudniho prezkumu vyloudil. Krajsky soud stale pracuje
se sdélenim jako s deklaraci nesporné skutecnosti, prestoze se jedna o véc spornou. K tomu
stézovatel poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2022, ¢.5.10 As25/2020-61 (rozhodnuti  tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz se kasacni soud zabyval nepfimym zasahem do sféry jednotlivce
v podobé pri¢inného fetézce, ktery vSak musi byt zfejmy, kratky a nepodminény. Zasah
do prav stézovatele je nutno hodnotit komplexné ave vsech tvrzenych avylicenych
souvislostech.

[9]  Konecné stézovatel namita, ze zalovany oslabil jeho pravni jistotu ve vztahu
k pravim nabytym v dobré vife na zakladé spolecného stavebniho povoleni a soucasné
oslabil iprava nabyta nazakladé kupni smlouvy k nemovitostem, uzaviené s méstem
Vimperk, na jejimz zakladé nabyl vlastnickeé pravo k pozemkum. Kupni smlouva totiz
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stanovi, ze nezahaji-li stavebnik stavebni prace v nejpozdéjsim sjednaném terminu, je mésto
Vimperk opravnéno od smlouvy odstoupit. V ptipadé prodleni s provedenim stavebnich
4 4 vV i 4 4 v v M Vv 4
praci navic stézovateli hrozi smluvni pokuta ve prospéch mésta Vimperk (stézovatel stavebni
4 v Ve 4 vV VY ** \4 v 4 M v i
prace prerusil). Vzhledem k uvedenému stézovatel nemél jinou moznost, nez se branit vSemi
/ M v ~ / Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 v/
dostupnymi prostredky. Zalovany svou ¢innosti brani v pokrac¢ovani stavebnich praci a mari
prace stézovatele. Zasoulasné situace, kdy neni zahajeno fizeni o odstranéni stavby,
a dle zalovaného stézovatel neni opravnén stavét, je stézovateli odepfena ochrana, nebot
nema moznost neexistujici rozhodnuti jakkoli napadnout opravnymi prostredky.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti opakované
definoval sdéleni jako spravni akt, ackoliv se o spravni akt nejedna. Napadené sdéleni
. vV o+ 7 . . ’ / vV ’ . v 7
nezasahuje do verejnych subjektivnich prav stézovatele a nema vliv na platnost spole¢ného
povoleni na bytovy dim. Podle zalovaného ma stézovatel v aktualni situaci dvé moznosti,
ato (1) zahajit fizeni dle § 142 spravniho radu o urceni, zda spolecné stavebni povoleni
pozbylo platnosti, anebo (ii) ponechat posouzeni platnosti spoleného povoleni do fizeni
v 4 4 v v / v M M 4 4 v 4
o odstranéni stavby. Zavérem zalovany podotkl, ze nedisponuje pravnim oddélenim, a proto
je zastoupen externim pravnim zastupcem; z tohoto divodu pozaduje nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[12] Kasacéni stiznost neni divodna.

[13]  Uvodem je tfeba predeslat, e prakticky totoZnou véci po strince skutkové i pravni
se Nejvyssi  spravni  soud zabyval vnedavném rozsudku zedne 13.5.2025,
¢.j. 7 As 266/2024 - 47. V uvedené véci byly uplatnény zcela totozné kasacni namitky jako
ve véci nyni projednavané, pouze ve vztahu k jiné stavbé, oznalené jako ,Bytovy diim
Vimperk V2. Na zavérech uvedenych v rozsudku sedmého senatu kasacni soud nehodla
niceho ménit, proto z nich v dal$im oduvodnéni vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], protoze v ptipadé jeji divodnosti
by bylo vyporadani dalS$ich kasaénich namitek z povahy véci vzasadé vyloulené.
Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢
povazuje pravni zavéry uGlastnikl tizeni za (ne)spravné azjakych davodd povazuje
argumentaci Géastnikd Hzeni za (ne)dévodnou (viz nap#klad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97  aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75; rozhodnuti téchto
soudi jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz a wwww.nssoud.cz). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ziejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
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uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadeny
rozsudek spliiuje. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud neshledal zalobni body divodnymi.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatroval v tom, ze se krajsky
soud pti posouzeni véci omezil na ryze formalistickou aplikaci pravnich norem a neshledal
zasah do konkrétniho subjektivniho hmotného prava. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
v 4 Ve 4 / v / M 4

ze uvedeny postup necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Rozsudek krajského
osudu nelze oznalit za neprezkoumatelny jen proto, ze soud prirozhodovani vychazel
z platné pravni Gpravy a ustalené judikatury spravnich souddt, pfiemz na tomto zakladé
dospél ke srozumitelné odivodnénému  zavéru, ze napadené sdéleni nezasahlo,
a ani nemohlo zasdhnout, do prav stézovatele jiz zpovahy véci. Pouhy nesouhlas

Vv o v 4 4 v /4 Ve 4

stézovatele s oduvodnénim azavéry napadeného rozsudku nelini  rozsudek
nepfezkoumatelnym (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[16] Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy naplnén neni.

[17] Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil pravni hodnoceni (ne)existence namitaného
zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.].

[18] Pokud jde o pfistup k soudni ochrané proti nejriznéjsim aktGm vefejné spravy, lze
stézovateli prisvédcit v tom, ze v judikatufe spravnich soudi je patrna tendence pfipustit
soudni ochranu i v ptipadé aktd, které stricto sensu nevykazuji formalni nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Tomu odpovida i odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery se povahou
sdéleni zabyval a pfipadny z néj plynouci zasah do prav stézovatele zkoumal. Podminkou
N / vV * Vv v v . . M 4 /7 v 4 .
sine qua non Uspésnosti zaloby vsak vzdy je plausibilni tvrzeni zalobce o zasahu do jeho
verejnych subjektivnich prav (§2s.t.s.), coz plati jak pro zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 M v M \4 . 4 /4
spravniho organu (viz § 65 odst. 1 s. t. s.), tak i pro zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu (viz § 82 s. 1. s.).

[19]  Stézovatel zasah do svych vetejnych subjektivnich prav nabytych v dobré vite nadale

spatfuje primarné v tom, ze s ohledem na vydané sdéleni neni opravnén konat stavebni prace

dle ziskaného spoleéného stavebniho povoleni. Z obsahu napadeného sdéleni je zfejmy
4 4 / V. v v 4 4 M 4

nazor stavebniho ufadu, ze platnost spole¢ného povolent zanikla uplynutim doby, na kterou

bylo vydano.

[20] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s nazorem krajského soudu, Ze zalobou
napadeny akt predstavuje jen informativni sdéleni, v némz zalovany upozormuje na svij
y p J€ ] ) y up J )
4 ’/ /7 . 4 . / / / ’ / /
pravni nazor, aniz by jim fakticky zasahoval do pravni sféry stézovatele. Pravni Gprava
vydani takového aktu nepfedpoklada, nemize snim tedy spojovat anizadné pravni
predp Y Spoj p

dusledky.

[21] Zalobou napadené sdéleni je jen emanaci provedenych mistnich setfeni

a nepredstavuje nic vic, nez jen upozornéni stavebnika na zakonny nasledek spojeny
**V_V / /e 4 4 4 o _V 4 v 4 4 M

se zjiSténym nezahajenim stavebnich praci ve lhité stanovené spole¢ném povoleni (viz § 94p
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odst. 5 véta 1 a 2 stavebniho zakona). Sdéleni tedy pouze vyslovuje skute¢nosti nastalé jiz ex
lege. Na jeho povaze nemuze nic zménit ani to, ze skutecnosti vedouci k jeho vydani mohou
byt mezi stavebnikem a stavebnim uradem sporné a kazdy z nich na naplnéni skutkového
predpokladu uvedeného ve vyse uvedenych ustanovenich stavebniho zikona muze mit
odlisny nazor. Sdélenim spravni organ autoritativné nedeklaruje, zda stavebni prace byly
i nebyly zahajeny, pouze stavebnikovi dava na védomi své stanovisko k této skutkové
okolnosti v konkrétnim ¢ase, na podkladé informaci, které ma k dispozici. Pokud by tomu
mélo byt jinak, pravni Gprava by zcela nepochybné svéfovala spravnimu organu po marném
uplynuti doby platnosti povoleni nejen opravnéni, ale ptimo explicitni povinnost skutecnost
plynouci z § 94p odst. 5 véty druhé stavebniho zakona deklarovat. Jelikoz tomu tak nent,
nemuze predmétné sdéleni samo o sobé zasahnout do pravni sféry zalobce, ¢ijinak
bezprostredné ovlivnit jiz vydané spolecné stavebni povoleni ¢i dusledky z néj plynouci.

[22]  Nejvyssi spravai soud rozumi tvaham stézovatele, ze posuzované sdéleni je zpusobile
zasahnout do jeho pravni jistoty vtom smyslu, zdaje vydané povoleni inadale platné
¢i nikoli. Soucasné je vsak tfeba vzit v vahu, ze domnénku zasahu do pravni jistoty
stézovatele nenavozuje pravé vydané sdéleni, ale mezi stavebnikem a spravnim organem
objektivné sporna skutecnost. Je to pravni predpis (stavebni zakon), ktery stanovuje pravem
predpokladany nasledek (pozbyti platnosti spole¢ného povoleni), nikoli rozhodnuti ¢i jiny
akt spravniho organu. Tak jako pravni predpis neuklada spravnimu organu povinnost
v urcitém casovém okamziku autoritativné rozhodnout nebo alespon ztetelné deklarovat
stavebnikovi jeho nazor k uvedené otazce, nepredpoklada (logicky) nadruhé strané,
v v v 4 v 4 4 i 4 v/ / 4 4 i S Ve e
ze by predmétné sdéleni stavebnikovi ukladalo pfimé pravni povinnosti ¢i jinak zasahovalo
do jeho pravni sféry. Stejné tak muze byt tato zalezitost mezispravnim organem
4 4 [ Vv 4 4 4 4 4 o /v
a stavebnikem nadale sporna i bez toho, aniz by o ni spravni organ po uplynuti lhity, v niz
. Vv Lo 4 4 IV o * 4 .. v A Ve 4 4 4
je treba zahajit stavebni prace, uvazil a svij nazor explicitné vyjadril. Pokud spravni organ
4 /4 4 v \4 /- v M 4 4
setrva na svém zavéru, ze stavba nebyla zahajena v dobé platnosti stavebniho povoleni, bude
tato otazka v pripadé zahajeni stavebnich praci fesena v nasledném fizeni o odstranéni (nyni
jiz nepovolené) stavby, zahajeném ex officio spravnimi organy. Jiny pravni zavér platna
pravni Uprava neumozmnuje.

[23] Povahou obdobnych sdélenti se ostatné jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval.
S ohledem na zanik platnosti povoleni pfimo ze zakona hodnotil, jaka je pravni povaha
typové shodného sdéleni. V rozsudku ze dne 18. 8. 2016, ¢. .9 As 204/2015 - 40, dospél
k zavéru, ze ,[sldéleni stavebniho ivadu o tom, Ze doslo k pozbyti platnosti sizemniho rozhodnuti
o umisténi stavby uplynutim Casu podle § 93 stavebniho zdakona z roku 2006, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“ Pritom dale uvedl, ze ,[z] citovaného ustanoveni plyne, Ze pozbyti
ucinnosti zemniho rozhodnuti o umisténi stavby dochdzi ex lege po uplynuti 2 az 5 let od nabyt{
pravni moci s vyjimkami wvedenymi v§ 93 odst. 4 stavebnibo zdakona. Zdkon tedy vitbec
nepredpoklddd, Ze by se o této skutecnosti vydavalo rozhodnuti. Jak tedy spravné vyslovil méstsky
soud, napadené sdéleni nevyvoldvd zadné pravni ucinky; nezakliada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje prava nebo povinnosti zadnyjch osob.“Jedna se o jiny ikon spravniho organu, kterym
se nepotvrzuje ani nevyvraci (byf ifakticky sporna) existence C(ineexistence prav
¢i povinnosti jeho adresata. Vydané informativni sdéleni se proto nedotyka pfimo prav
stézovatele nabytych z vydaného spole¢ného povoleni a jeho vydanim tak nemohlo dojit
ani k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Nauvedeném nemuze nic zménit
ani stézovateliv odkaz na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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20.12.2022, ¢.j. 10 As 25/2020 - 61, ¢.4435/2023 Sb. NSS, ktery se zabyval pri¢innym
fetézcem mezi jednanim spravniho organu a moznym zasahem do pravni sféry jeho adresata,
ke kterému dochazi v dasledku dalSich navazujicich dkont, nebot v projednavané véci je
predmétem fizeni povaha samotného napadeného sdéleni a pravni konsekvence pfimo
spojené s jeho vydanim.

[24] Pokud stézovatel po krajském soudu pozadoval, aby zalovanému sdélil, jak
s napadenym sdélenim nalozit, nelze prehlédnout, Ze tak krajsky soud implicitné ucinil.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud povazoval napadené sdéleni za informativni, nemajici
vliv (tim méné pfimy) na platnost spolecného povoleni, respektive prava stézovatele z né
plynouci, nebylo na misté uvazovat o jeho odklizeni. V odstavei 20 odtvodnéni rozsudku
krajsky soud jasné konstatoval, ze v tomto pripadé nelze napadené sdéleni pro jeho (pouhou)
informativni hodnotu povazovat za podklad pro dalsi tizeni. Nadto krajsky soud v odst. 21
odtvodnéni uvedl, ze v pripadé zahajeni rizeni o odstranéni stavby, pti kterém by zalovany
setrval na svych dosavadnich zavérech, bude fesenou otizkou pravé to, zdaje stavba
realizovana na zakladé platného povoleni, tj. zda stéZzovatel radné a vcas zahjil realizaci
stavby ¢i nikoli. Krajsky soud tedy zalovanému nastavil jasny ramec vyuzitelnosti vydaného
sdéleni. Obavy stézovatele ohledné prdvni sily tohoto sdéleni tedy nejsou opodstatnéné.
Napadené sdéleni neosvédcuje zadnou nespornou skutecnost, nybrz pouze informuje o ex
lege nastalé skutecnosti, pokud se predpoklady pro vydani sdéleni potvrdi. Ty je stézovatel
opravnén v pripadném navazujicim fizeni vyvratit.

[25] DPredkladal-li stézovatel dikazy, kterymi prokazoval zahajeni stavebnich praci
v souladu se spole¢nym povolenim, muize je nepochybné predkladat i v pripadné nasledné
zahajenych spravnich fizenich. Postup zalovaného, ktery provedeni téchto dukazu
za daného stavu véci nereflektoval, tak nelze povazovat za Sikandzni.

[26] Ze vSech shora uvedenych duvodi je ztejmé, ze méstsky soud posoudil veskeré
relevantni pravni otazky v souladu se zakonem; nebyl proto naplnén ani kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[27] Vzhledem ktomu, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssispravni soud ji
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[28] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / 4 / 4 4 ’ o V/ 4 ’ v/ . v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu tizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
Uspésného Ucastnika - zalovaného - ten v bodé V. vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl,
4 \4 . 4 4 o v/ 4 b 4 v ’ M / V17 4
ze pozaduje nahradu nakladt fizeni, nebot nema zameéstnance s pravnickym vzdélanim,
kterého je k vyjadreni ke kasa¢ni stiznost z povahy véci treba. Z téchto divodt zalovany
Ve 4 4 4 4 v 4 N4 4 4 o V/ 4
vyuzil externiho pravniho zastupce, a proto pozadoval odpovidajici nahradu nakladu fizeni.
Nejvys$i spravni soud zalovanému neptisvédcil. Z kasaéni stiznosti je zfejmé, ze se tyka
otazek, které jsou plné v kompetenci stavebniho dfadu, tedy spadaji do bézné linnosti
v /4 M \4 ’ 4 4 M VVv/ 4 4
zalovaného, jakozto spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2020, ¢.5.2 As1/2019 - 58). K totoznému zavéru dospél ostatné ikrajsky soud
’ / 4 4 o 4 /4 vV Vv Ve
v napadeném  rozsudku, ktery nahradu nakladG Zalovanému rovnéz neptiznal
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s odavodnénim, ze povinnost hjit vlastni vydana sdélenti je ¢innosti spadajici do jeho bézné
Ve i M vv/ 4 4 7/ v v/ vV Vv / vV _V
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pripadé zalovaného nebylo zjisténo,
v M M / v/ 4 M 4 v V. ./ 7 M vV /
ze by mu vsouvislosti sdanym tizenim vznikly naklady prfevySujici jeho bézné
administrativni vydaje spojené sjeho procesnim postavenim. Rozhodl proto tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve 4 4

ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



