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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: A. B., zastoupena Mgr. Patrikem Sorfem, advokatem se sidlem V lipach 30/10,
Praha 9, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14,
Plzen, o kasacni stiznosti zalobkyné protiusneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30.5.2024,¢.3. 77 A 6/2024 - 12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 8.12.2023 podala Zalobkyné¢ k Zalovanému (jeho Uzemnimu pracovisti
v Klatovech) podnét k provedeni prezkumného fzeni. Zalobkyné se domahala,
aby zalovany zahajil prezkumné fizeni rozhodnuti, jimiz ji byla uloZena povinnost zaplatit
dan z prevodu nemovitosti; k tomuto prevodu mélo podle zalobkyné dojit tfemi kupnimi
smlouvami uzavienymi dne 7. 6. 1995 osobami odli$nymi od Zalobkyné. Zalobkyné méla
zato, zeuvedené rozhodnuti je  zjevné  nezakonné. Podle §8  odst. 1
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, byl
totiz v rozhodné dobé poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce (prodavajici);
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zalobkyné vsak prodavajicim nebyla, proto ji povinnost zaplatit dan byla ulozena
neopravnéné.

[2]  Zalovany  reagoval natento  podnét  sdélenim  zedne  15.1.2024,
¢. j. 26636/24/2300-11450-403121, které bylo zalobkyni doruceno dne 17. 1. 2024. V ném ji
informoval, ze pfezkumné rizeni lze vsouladu s§ 122 odst. 3 pism.a) danového radu
naridit, jen pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Ta {ini obecné tfi roky, ato
podle G¢inného danového radu i podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,ZSDP). Zalovany uzavtel, Ze tato lhita k dni vydani sdéleni zcela jisté uplynula.

[3]  Zalobkyné nisledné dorudila alovanému podani oznatené jako ,Nivrh opatieni
proti nelinnosti“. Zalovany jej podlejeho obsahu posoudil jako podnét na ochranu
pred nedinnosti ve smyslu § 38 datiového Fadu. Zalobkyné v ném uvedla, Ze Zalovany
ve véci jejtho predchoziho podnétu nevydal ke dni podani tohoto navrhu zadné rozhodnuti
& jiné vyrozuméni. Zalovany tento nivrh postoupil Odvolacimu finanénimu feditelstvi
(dale jen ,OFR®) jakoZto svému nejbliZe nad¥zenému spravci dané. Dne 31. 1. 2024 vydalo
OFR pod & j. 3699/24/5100-00460-804325 vyrozuméni, v ném? uvedlo, Ze provéfilo navrh
zalobkyné a neshledalo, ze by byl naplnén duvod necinnosti zalovaného ve smyslu § 38
odst. 1 a 2 danového fadu, a proto jej podle § 38 odst. 4 danového radu odlozilo.

[4]  Zalobkyné podala proti vyrozuméni OFR ke Krajskému soudu v Plzni (dile
jen ,krajsky soud®) zalobu oznacenou jako ,Zaloba o ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti®,
kterou se domahala, aby soud rozhodl, Zeje zalovany ,povinen wydat rozhodnuti
s opattenim proti necinnosti svého Uzemniho pracovisté v Klatovech podle § 80 odst. 1 nebo 2
spravnibo 7ddu wve lhité triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku“. Doplnénim zaloby
nasledné navrhla, aby krajsky soud vydal rozsudek, podle néhoz je zalovany ,povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé wve lbité tiiceti dnii od pravni moci rozsudku“. V zalobé trvala
na svém pravnim nazoru, podle néhoz ji byla povinnost zaplatit dan ulozena neopravnéné.
Dale uvedla, ze zalovany odlozil jeji navrh vrozporu splatnou pravni dpravou -
zalobkyné neni danovym subjektem, proto lze prezkumné ftizeni provést pouze
podle obecného zakona o spravnim fizeni.

[5] Krajsky soud podani podle jeho obsahu posoudil jako zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 s.f.s. a napadenym usnesenim tuto zalobu
odmitl. V jeho odivodnéni uvedl, Ze ,Zalobkyné v podnétu k provedeni prezkumného rizeni
sama wvedla, Zeji méla byt uloZena povinnost zaplatit dari z prevodu nemovitosti,“ a sama
vstoupila v jednani s organy finanéni spravy, a z toho dtvodu s ni dariové organy jednaly
. v / . v / ’ . /7 v . Ve v /
jako s danovym subjektem. Proto darnové organy jako procesni predpis pouzily darnovy
V.7 . v Ve s / ’ V., Ve " / ’ v Vo ~ /
rad, jehoz §262 pouziti spravniho radu prfispravé dani vyslovné vylucuje. Zalovany
ani OFR proto ve véci zalobkyné nemohly postupovat podle § 94 odst. 1 spravniho fadu.

[6] Krajsky soud rovnéz odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu
’ oy i . Ve . \4 V4 v/ \4
tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou se tehdejsi zalobce
domahal, abysoud wulozil nadfizenému spravnimu organu pfijmout opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu. Takova zaloba je podle § 46 odst. 1

4 v M 4 Vv v/ 4 Vv 4 Vv 4
pism. d) s.t.s. vespojeni s§79 odst. 1 s.f.s. neptipustna. Toto opatfeni totiz neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., tudiz se nelze domahat jeho pfijeti prostfednictvim
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necinnostni zaloby. Podle soudu je tato judikatura pouzitelna iv projednavané véci.
Krajsky soud odkazal inarozhodovaci praxi zdejstho soudu vztahujici se k povaze

v / v/ 4 / 4 4 v v U 4 4 v /4 A4 M
prezkumného fizeni. Vyplyva z ni, ze prezkumné rizeni zakotvené v darlovém fadu je
dozor¢im prosttedkem, na jehoz zahajeni neni pravni narok. Pokud danovy organ své
dozor¢i opravnéni nevyuzil, nemohl tim zasahnout do vefejného subjektivniho prava
Ucastnika fizeni. Zalobkyné se tak zalobou na ochranu proti neéinnosti nemtze domahat
zahajeni ani vedeni prezkumného fizeni.

[71  Po doplnéni zaloby zalobkyné navrhovala, aby soud vydal rozsudek, podle néhoz je
zalovany povinen provést opravu zfejmych nespravnosti a vydat rozhodnuti ve véci samé
ve lhuté tticeti dnt od pravni moci rozsudku, a to za pouziti § 56 odst. 1 pism. a) ZSDDP.
Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél, jelikoz by zalobkyné dany pozadavek musela
vznést nejprve vuci dafiovym organim, a to vcetné oznaceni rozhodnuti, jehoz se oprava
tyka. Takova skuteCnost vsak nenastala. Krajsky soud rovnéz zminil, Ze stanovenou dan
nelze opravit ¢izrusit poté, co zaniklo pravo dan vymeéfit; podle soudu lhuata pro jeji
vyméfeni jiz uplynula. Krajsky soud taktéz odkazal najudikaturu zdejstho soudu,
podle niz nelze v ramci opravy zfejmych omyla a nespravnosti ménit provedené pravni
hodnoceni, najehoz zakladé byla stanovena daniova povinnost. Jelikoz se zalobkyné
domahala vydani rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.,
krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou.

II. Kasalni stiznost

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze ,je poskozend na svych procesnich pravech,
protoze nedostala prileZitost odvolat se proti rozhodnuti Zalovaného, jimz stanovil zaplatit dari
z prevodu vyse wuvedenych nemowvitosti stéZovatelce.“ Krajskému soudu pak vytyka,
ze se v odst. 25 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni jejiho
procesniho postaveni. Datiové organy nemély se stézovatelkou jednat jako s datiovym
subjektem, nebot stézovatelka nebyla stranou kupnich smluv ze dne 7. 6. 1995. Naopak
trvd natom, zesni organy finanéni spravy mély ojejim podnétu na provedeni
prezkumného fizeni jednat podle spravniho fadu.

[10] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud v odst. 26 az 35 napadeného usneseni
wnespravné posoudil pravni otazku pasivni Zalobni legitimace,“ nebot v doplnéni zaloby sviyj
zalobni navrh zménila, coz krajsky soud nereflektoval. Nakonec nesouhlasi s pravnim
posouzenim krajského soudu uvedenym v odst. 38 napadeného usneseni. Stézovatelka
tvrdi, Ze se nedomaha provedeni oprav nespravnosti; domaha se toho, aby zalovany o jejim
podnétu k provedeni prezkumného fizeni rozhodl, a to bud’ podle vysledku prezkumného
fizeni, anebo tak, Ze se prezkumné fizeni nenatizuje.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi odmitnuti zaloby prichazi pojmové v uvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim davodum podle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2005, C¢.j.3 Azs33/2004-98, publ. pod <. 625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. muze
obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 6 As 2/2015 - 128, odst. [39]).

[15] Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kasaéni stiznost musi zpochybnovat
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, anikoli jiny akt, byt ivécné
souvisejici s napadenym rozsudkem, nebo mu predchazejici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb.
NSS, odst. [5]). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je na ni nutno nahlizet
jako na nepripustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot semiji skasaénimi duvody
uvedenymi v § 103 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.J.3 As 123/2016 - 40).  Namita-li  stézovatelka, ze nemohla  podat  odvolani
proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit dan z prevodu nemovitosti, nijak tim
nesméruje proti napadenému usneseni a nenamita jeho nezakonnost. Tato namitka je proto
nepripustna.

[16] Je rovnéz tfeba zdiraznit, ze stézovatel ma v kasaéni stiznosti povinnost cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybmiovat jeho
argumentaci. Nereaguje-li kasa¢ni stiznost (Cijeji Cast) na argumentaci krajského soudu,
neobsahuje divody podle § 103 s. f.s., a bude proto jako neptipustnad odmitnuta (§ 104
odst. 4 s.t.s.), (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.6.2023,
¢.j. 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16]). Pokud stézovatelka namita, ze nebyla stranou
predmétnych kupnich smluv, aproto sni organy finanéni spravy nemély jednat
podle dattového tadu, fakticky tim pouze opakuje svij pravni nazor a nijak kvalifikované
nezpochybnuje zavéry napadeného usnesenti, v némz se krajsky soud k této otazce vyjadril.
Pokud se stézovatelka omezila na prosty nesouhlas s postupem krajského soudu, aniz
by s nim vécné polemizovala, je takova namitka podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna
(srov. rozsudek zdejStho soudu ze dne 20.1.2023, ¢.j.3 As58/2021-40, odst.[16]).
Na okraj Ize doplnit, Ze pokud se stézovatelka domahala toho, aby s ni organy finanéni
spravy jednaly podle spravniho tradu, krajsky soud obsihle zddvodnil, Ze by i v takovém
ptipadé fizeni o zalobé naochranu protine¢innosti zalovaného dopadlo stejné jako
v projednavaném ptipadu (srov. odst. 28 a 29 napadeného usneseni).
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[17] Podle § 79 odst. 2 s. f. s. je zalovanym ,sprdvni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni
md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.”

[18] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pasivani zalobni
legitimace v fizeni o zalobé s ohledem na zménu jejiho navrhu v doplnéni zaloby. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze z vyslovneho znéni zakona jasné plyne, ze pasivni legitimaci
zaklada zalobce v tomto typu fizeni zalobnim tvrzenim, kterym oznacuje spravni organ,
ktery ma podle néj povinnost pozadované rozhodnuti nebo osvédceni vydat. Urceni
v /4 M 4 v M * TV VeV \4 J 4 v 4
zalovaného je tak zasadné v dispozici zalobce, priCemz podstatna jsou tvrzeni obsazena
v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.4.2022,
¢.j. 8 As 348/2021 - 63, odst. [14]). V posuzované véci oznacila stézovatelka v zalobé
za zalovaného ,Financni vivad pro Plzerisky kraj,“ pficemz se domahala, aby pravé jemu byla
rozsudkem ulozena povinnost vydat rozhodnuti. Zcela stejné postupovala iv doplnéni
\4 v v v M v 4 M v M / /
zaloby. SkuteCnost, ze zménila znéni petitu a pozadovala, aby krajsky soud zavazal
zalovaného k jinému postupu, neni pro urleni pasivni legitimace relevantni. Krajsky soud
nasledné formuloval napadené usneseni v souladu s zalobnimi tvrzenimi, coz mu nelze
vytykat. Kasa¢ni namitka tak neni davodna.

[19] Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZSDP ,[sltanovenou dari spravce dané rozhodnutim opravi
nebo zrusi na zdadost nebo z #itedni povinnosti, pokud byla stanovena nékomu, kdo
podle zikona ji neni povinen platit.”

[20] Tvrdi-li nakonec stézovatelka, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji zalobni
namitku, nebot se nedomahala provedeni oprav zfejmych nespravnosti, je namisté
poukazat na znéni predmétného zalobniho bodu, jak jej citoval krajsky soud v odst. 9
napadeného usneseni. Stézovatelka vyslovné odkazala na § 56 odst. 1 pism.a) ZSDP,
podle néhoz mél zalovany stanovenou dan rozhodnutim zrusit, protoze byla stanovena
nékomu, kdo ji podle zakona neni povinen platit. V tomto ohledu lze (shodné s krajskym
soudem) odkazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 2. 2008, C.j. 7 Afs 42/2007 - 142,
podle néhoz je ustanoveni § 56 ZSDP ,zarazeno mezi mimorddnymi opravnymi prostiedky
a nejen zjeho oznacleni, aleizjeho znéni vyplyva, Ze[...] slouzi tento institut jen k opravé
zrejmych omylii a nespravnosti. [...] Toto ustanoveni lze proto vyklddat pouze v tom smyslu,
Ze doslo nap?. k zaméné v oznaceni dluznika, resp. adresdta takového rozhodnuti, a pritom slo
o zrejmy omyl nebo nespravnost. [...] S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit viastni
skutkovd zjisténi (i jejich jiz provedené pravni hodnocent, na jejichZ zikladé byla stanovena
dariova povinnost. Neni proto mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsab
rozhodnuti.“ S ohledem na vyse uvedené zavéry judikatury zdejsi soud nemize prisvédéit
namitce, ze se stézovatelka provedeni oprav ziejmych nespravnosti nedomahala, nebot
navrh na zruSeni stanovené dané z toho diivodu, ze byla stanovena nespravnému platci, je
svoji povahou navrhem naopravu zfejmého omylu ve smyslu vySe zmirlovaného
ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz

4 vV v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i V4 v/ / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zddnému z Gcastnikt nahradu nakladG fizeni
nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



