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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové a v pravni véci zalobce: Paradise Casino Admiral a.s., se sidlem
Komorany 146, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 6. 2024, ¢. j. 62 Af 30/2022-39,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.6.2024, ¢.j. 62 Af 30/2022-39,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2022, (.. 18689/22/5000-10611-712195,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Yizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20 342 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 18689/22/5000-10611-712195, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gfadu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 142663/21/4300-13823-704691, kterym byla zalobci doméfena
dan z hazardnich her podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dni z hazardnich her®), za 1. ¢tvrtleti roku 2021
ve vysi 38 962 000 K¢ a zaroven stanoveno penale ve vysi 7 792 400 K¢.
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II.

[2]  Zalobce podal proti v{se uvedenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 14. 6. 2024, C. j. 62 Af 30/2022-39.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze v posuzovaném prfipadé neni sporu o tom, ze zalobce
nemohl v 1. ¢tvrtleti 2021 mit kasina oteviena s ohledem na zakaz vlady Ceské republiky
kvali pandemické situaci. Za situace, kdy §5 odst. 4 zakona o dni z hazardnich her je
koncipovan tak, ze podstatny je pocet povolenych zafizeni bez ohledu na jejich skuteéné
vyuzivani hradi, pak postali moznost jejich vyuziti, a to bez ohledu na konkrétni pocet dnu,
kdy tomu tak skute¢né bylo. Ve dnech, kdy je technickeé zatizeni povoleno, je provozovano
ve smyslu zakonné definice, 1 kdyby nebylo v dany den skute¢né pouzivano, at uz bylo
fakticky vypnuté nebo zapnuté a hradi na ném hrali nebo ne. Doba skute¢ného provozu
/ 4 v/ 4 / v i M /4 4 v i / v/ 4
povolenych hernich zatizeni se ve vypoltu minimalni dané z technickych zafizeni ve smyslu
§ 5 odst. 4 zakona o dni z hazardnich her ve vypoctu dané za konkrétni zdanovaci obdobi
neodrazi. Podle krajského soudu tedy spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud
zahrnul do vypoctu dané vsechny herni pozice, k nimz zalobce k 1. Ctvrtleti roku 2021
disponoval povolenim, nebot pravé soucet povolenych hernich zarizeni v konkrétnim
kalendarnim ctvrtleti je relevantni pro vypocet dané ve smyslu zakona o dani z hazardnich
her. K prvku skodlivosti krajsky soud uvedl, ze pravé zvysena mira skodlivosti hazardu
v . R . o v 7 ’ ’ /
a potreba jeho regulace legitimizuje davod zdanéni hazardnich her zakonem stanovenym
o ~ : ’ ’ v/ ’ SR ve s .
zpusobem. Zalobcovu polemiku nad tim, zda herni zatizeni, na nichz se v uréitém dni v 1.
Cevrtleti 2021 nehraje, jsou sama o sobé skodliva ¢i spoleensky nezadouci, neptislusi
hodnotit, nebot tuto uvahu provedl jiz zakonodarce tim, ze upravil zpasob vypoctu dané
4 4 4 v 4 i M 4 4 4 v o
z provozovani hazardnich her urcenim minimalniho zakladu dané bez relevance dnu
skute¢ného pouzivani zatizeni hradi. Podle krajského soudu nent treba se zabyvat tim, zda
v/ 4 4 b Vv v v v v i 4 4
narizeni vlady, jimiz byl docasné prerusen provoz kasin, byla vydana v souladu se zakonem.
Za situace, kdy je podstatny pocet povolenych zarizeni v 1. étvrtleti 2021 bez ohledu na jejich
v/ _/ 4 M 4 4 4 4 4 M oV / v v b
vyuzivani, pak ani nezakonny vladni zakaz provozu kasin nemuze vypocet dané nijak
ovlivnit.

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani v namitce nespravného stanoveni penale. Zalobce podal
za 1. ¢evrtleti 2021 fadné dariové priznani, v némz byla dan z hazardnich her vydislena
spravné. Nasledné podal za 1. Cevrtleti 2021 dodateéné datiové priznani, kde vycislil dan
odlisné se zohlednénim obdobi, kdy byla kasina uzavfena. Na zakladé pravni Gpravy
automatického vyméreni a doméfeni dané doslo u zalobce podanim dodateéného datiového
Ve ’ 4 /v 4 . vV 4 v 4 v
priznani ke snizeni automaticky vymeérené dané. Spravce dané proto postupem podle § 12
zdkona o dani z hazardnich her Zalobci doméfil dan z hazardnich her, nebot Zalobce
4 v /4 vV 4 Ve 4 4 4 v v/ vV v
v podaném dodatecném danovém pfiznani nespravné vypocital dan. Byly proto splnény
podminky stanovené v § 251 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni
Vev/ v - o ’ . v 7 V7 o1« . . ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), pro existenci penale.

III.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[6] Podle stézovatele je predmétem dané provozovani hazardni hry na Gzemi Ceske
republiky. Pokud tedy nesmél priuzavreni kasin v 1. ¢tvrtleti 2021 hazardni hry provozovat,
nemohl byt naplnén predmét dané. Podle stézovatele samotna drzba zakladniho povoleni

v v v v/ A4 v 4 4 4 4 \4 M v
predmét dané nezalozi, ten zalozi az provozovani hazardni hry. To znamena, ze 1 kdyz
stézovatel je drzitelem zakladniho povoleni, tak je jen poplatnikem této dané a pri absenci

v v v Ve M 4 4 4 oV i M i 4 4 v
predmétu dané - pri absenci provozovani hazardnich her — nemuze platit minimalni dan
z technickych her. Bez provozovani hazardnich her nevznikne pfedmét dané a bez predmétu
dané se nelze zabyvat vypoctem dané podle povolenych hernich pozic. Rovnéz spolecenska
v i 4 4 4 v/ 4 oV / o 4 i M /4 4 v
skodlivost provozovani hernich zafizeni nemaze byt divodem pro hrazeni minimalni dané
z technickych her v 1. Ctvrtleti 2021, protoze stézovatel nesmél na zakladé nafizeni vlady
provozovat kasina.

[7]1  Stézovatel dale namital, Ze doslo k nespravnému stanoveni penale. Stézovatel se proti
minimalni dani z technickych her stanovené v dobé zakazu provozu heren a kasin z dtvodu
ochrany aprevence pred onemocnénim COVID-19 muze branit odvolanim proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru a zalobou proti rozhodnuti o odvolani. Stézovatel tak
nemél jiny prostfedek obrany nez dodatecné danové priznani za 1. ¢tvrtleti 2021 na nizs$i dan
z hazardnich her o 38 962 000 K¢, a nemtze mu jit k tizi, aby z davodu uplatnéni svych prav
po ném jesté bylo pozadovano penale ve vysi 7 792 400 K¢. Krajsky soud proto nema pravdu,
ze byly splnény podminky stanovené v § 251 odst. 1 dariového fadu pro existenci penale.
Dan z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti 2021 ve vysi 38 962 000 K¢ v dodatecném platebnim
vyméru spravce dané je shodna s dani vykazanou stézovatelem v fadném danovém priznani
ze dne 22.4.2021. Nedoslo tedy k neuhrazeni dané anemohlo proto ani dojit
k automatickému uvaleni sankce za poruseni konkrétni povinnosti stézovatele na tseku
spravy dani, ponévadz stézovatel se nedopustil platebniho deliktu a ani neporusil konkrétni
povinnost na useku spravy dani. Neni proto davod stanovit penale.

[8]  V dalsich trech doplnénich kasacni stiznosti stézovatel odkazal na aktualni judikaturu
spravnich soudd, ato na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2024,
C.j. 25 Af5/2023-54, ¢i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024,
.j. 2 Afs 230/2023-56, ze dne 29.10.2024, C.j.9 Afs 95/2024-44, ze dne 14.11.2024,
.j. 5 Afs 112/2024-34, ze dne 26. 11.2024, C.j. 9 Afs 94/2024-51, a ze dne 20. 12. 2024,
.j. 10 Afs 126/2024-66, ktera podporuje jeho nazor, ze dan za 1. ¢evrtleti roku 2021 nebyl
povinen platit.

O< O< O< O

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu 1 Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze uZ pouha drzba zakladniho
povoleni napliiuje predmét dané. Stejné tak se drzitel povoleni stava poplatnikem, i1kdyz
vdaném zdatiovacim obdobi neuvedl zadnou hazardni hru do provozu. Pro stanoveni
minimalni dil¢i dané z technickych her je rozhodujici, zda byla konkrétni herni pozice, jejimz
prostrednictvim je provozovana technicka hra, povolena v daném zdanovacim obdobi aspon
jeden den. Na to je vazan i vypocet. Neni proto podstatné, zda byla herni pozice skutecné
provozovana. Na podporu svého nazoru zalovany citoval z dtvodové zpravy k zikonu
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o dani z hazardnich her a z komentare. Poukazoval také na $irsi pojeti pojmu provozovini
bazardni bry podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15. 1 kdy~
nebyla kasina po celou dobu v provozu, stézovatel musel vykonavat ¢innosti smérujici
k udrzeni provozovani hazardnich her, aby po ukondeni platnosti vladnich natizeni mohl
ve své ¢innosti pokracovat.

[11] Dale zalovany nesouhlasil stim, ze v dusledku zikazu provozovani kasin
nenastava zadna spolecenska skodlivost. Tu totiz nelze vazat jen na obdobi, kdy jsou herni
zafizeni skuteCné provozovana. Stabiliza¢ni funkce dané je spojena sdelsim obdobim.
Minimalni diléi dan je chapana jako staly finanéni zdroj pro zhojeni dlouhodobych
spoleenskych nasledkt hazardu. Kratkodobé preruseni provozu kasin nema okamzity
ptiznivy vliv na osoby postizené hracskou zavislosti, a tedy neznamena, ze provozovani
hazardnich her nadale neptsobi skodlivé.

[12]  Je-li zdkon o dani z hazardnich her koncipovan tak, Ze podstatny je pocet povolenych
hernich zatizeni bez ohledu najejich skuteéné vyuziti, postadi podle zalovaného pouha
v . A4 /4 4 i /4 i . 4 4 Vv’ v
moznost je vyuzivat. Provozovatelé hazardnich her proto museli odvést minimalni dil¢i dan
z technickych her 1 za takové zdanovaci obdobi, po jehoz celou dobu byl provoz kasin
zakazan vladnimi nafizenimi; namitanou nezadkonnosti téchto nafizeni se pfitom v této
Vo 4 v / vV Vv 7 . i / v/ o .
véci neni treba zabyvat. Pro reseni jednotlivych pripadtu, kdy tato povinnost dopadne
na konkrétni daniovy subjekt mimoradné tvrdé, zna pravo nastroje, byt nenarokové.

[13] K namitce stézovatele tykajici se nezakonného penale zalovany uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze dan z hazardnich her nebyla v tomto pfipadé domérena podle dodateéného
danoveho priznani, ale spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti a doméfil dan
na zakladé vysledku tohoto postupu, stézovateli vznikla povinnost uhradit penale, které bylo
stézovateli sdéleno predmétnym dodatenym platebnim vymérem. Vzhledem k tomu, ze
doméreni dané z moci uredni vylucuje aplikaci § 251 odst. 4 danového radu, je stézovatelem
uvadéna judikatura pro nyni posuzovanou véc nepouzitelna. Na dané véci nemuze nic
zménit ani argument, ze stézovatel nemél jinou moznost obrany nez podani dodatecného
danového priznani.

[14]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtivodnou
zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.
[17] Podstatou sporu je, zdastézovatel byl povinen platit minimalni diléi dan

z technickych her (§ 5 odst. 3 a 4 zdkona o dani z hazardnich her) i za 1. ¢evrtleti roku 2021,
pokud béhem celého ¢tvrtleti trval zakaz provozovat kasina.
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[18] U zdejsiho soudu uz jednou stézovatel s prakticky stejnou kasacni stiznosti neuspél.
Tehdy ale $lo o predchozi zdariovaci obdobi - 4. ¢tvrtleti roku 2020. V tomto obdobi byla
kasina na zakladé narizeni vlady uzavtena ,jen“ od 9. 10. do 2. 12. a pak od 18. 12. do 31. 12.
Zakaz tedy neplatil po celé zdanovaci obdobi. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze minimalni dil¢i dan podle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her je vymérovana
za celé zdanovaci obdobi, kterym je kalendarni ¢tvrtleti, nikoli jen za ty dny, ve kterych
mohly byt technické hry fakticky provozovany. Byt se stézovatel s zalovanym neshodovali
na tom, zda pojem provozovdni vykladat siroce, ¢i Gzce, podstatné bylo, ze ani stézovatel
se svym zuzujicim vykladem nezpochybnoval, Ze po Cast daného Ctvrtleti (23 dnt) technické
hry fakticky provozoval. Podle soucasné konstrukce zakona neplati provozovatel
minimalni dil¢i dan jen za ta ¢tvrtletd, v nichz své povolené technické hry neprovozoval
vubec (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2024, C. j. 9 Afs 95/2024-44, zejména body 35-37).

[19] Na citovany rozsudek devatého senatu navazal desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2024, ¢. . 10 Afs 126/2024-66, ktery se tykal jednak 4. Ctvrtleti
roku 2020, jednak ale i 1. ¢tvrtleti roku 2021, o které jde 1 v této véci. A pravé ve vztahu
k tomuto zdariovacimu obdobi desaty senat zrusil rozsudek krajského soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 30 Af 8/2023, z néhoz krajsky soud své Gvahy azavéry vtéto véci prevzal
astruéné je zopakoval. Sporného zdanovacitho obdobi se tykal rovnéz rozsudek ze dne
25. 4. 2025, ¢.j. 10 Afs 118/2024-50, jimz kasa¢ni soud zrusil rozsudek krajského soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 30 Af 11/2023 irozhodnuti zalovaného, jimz byla doméfena dan
z hazardnich her pravnimu predchidci stézovatele. Protoze rozhodnou pravni otazku -
tedy co presné je predmétem minimalni dilci dané z ostatnich technickych ber a zda tento predmét byl
naplnén i ve zdariovacim obdobi, po jehoz celou dobu byla kasina ,siredné” uzaviena - uz desaty
senat plné vyresil, pficemz sedmy senat neshledal duvod odchylit se od jeho avah
vedoucich k opacnému zavéru, nez ke kterému dospél krajsky soud, uz ted jen shrne zavéry
vyslovené v bodech 30-40 rozsudku ¢. j. 10 Afs 126/2024-66:

— Provznik danové povinnosti je rozhodujici skuteCnost, zda provozovatel
(fakticky) provozoval - respektive mohl provozovat - hazardni hry aspon
po Cast zdanovaného cvrtleti. Predmét dané z hazardnich her, tedy pojem
provozovini, je treba vykladat spise Siroce a zahrnovat do néj 1 dalsi obsluzné
dinnosti  spojené  svlastnim  provozovanim  hazardnich  her (§5
zakona o hazardnich hrach); i takto Siroky vyklad ale musi mit své limity - prava

/ 4 v 4 /7 v / M v v/ / M 4
a pravem chranéné zajmy dariového subjektu, predevsim pravo vlastnicke.

— DPrivykladu predmétu dané zhazardnich her je tfeba vychazet z toho,
v v v Voo s , ’ 7 A , .
ze predmétem dané je provozovini hazardni hry naisizemi Ceské republiky
pro vicastnika hazardni bry (§ 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her). Byt pojem
provozovini zahrnuje iobsluzné Cinnosti, stale plati, ze jde o podnikatelskou
Ve < ey Ny . 7 7 / /v / /
dinnost, jejimz cilem je provozovani hazardni hry pro Gcastnika hazardni hry

4 v 4 i v / v 4 Ve M 4 VV 7/ 4 v
se zamérem dosahnout zisku. Veskeré obsluzné cinnosti poté sméruji pravé
k tomuto cili, kterym je zajistit nabizeni hazardnich her koncovému Géastnikovi.

rym je zZaj

— V potaz desaty senat vzal i povahu dil¢i dané z technickych her. Zakon zna dva
zpusoby jejtho vypoctu. Pro prvai zplsob je urcujici zisk vytvoreny v daném
zdanovacim obdobi. Pro druhy zptsob (ktery se pouzil v tehdejsi i nynéjsi véci, protoze



7 Afs 135/2024

provozovatelé neméli Zadny zisk), tedy pro minimalni diléi dan, je urcujici pocet
povolenych hernich zafizeni. Jde tedy v podstaté o majetkovou dan. Stale je
vsak rozhodujici, Ze provozovatelé hazardnich her nemohli v 1. ¢tvrtleti roku
2021 kvuli zasahu statu otevrit své provozovny. Herni zafizeni tam umisténa
tedy neplnila svij Ucel. Neni spravedlivé, aby vtakovém pripadé podléhala
zdanéni, protoze tomu by pak podléhala samotna skutenost, ze zafizeni byla
v uzavienych provozovnach umisténa. To vsak zjevné nebylo cilem zdanéni;
tim byla podnikatelskd cinnost v podobé nabizeni hazardnich her koncovym
Ucastnikum.

Proto nemohl obstat aniargument zalovaného, ze omezeni zavedena
protiepidemickymi opatfenimi neméla zidny vliv nasamotnou moznost
provozovat hazardni hry - ty pry jen nebylo mozné provozovat v pfimém
kontaktu s vefejnosti. To je vsak smyslem, pro ktery si provozovatelé obstaravaji
povoleni a vykonavaji podnikatelskou ¢innost v tomto typu hazardnich her -
technickych her. Ackoli povoleni zistala po dobu platnosti protiepidemickych
opatreni formalné platna, fakticky ztratila svij vyznam, nebot provozovny
musely byt uzavteny. Moznost provozovat herni zatizeni tak po celé 1. Ctvrtleti
roku 2021 zlstala jen ,na papire®.

Desaty senat také vyslovil své presvédéeni, Ze nepopira zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 15/15. Z tohoto nélezu nelze dovodit, %e predmét dané
z hazardnich her je naplnén iv ptipadé samotnych obsluzanych Ccinnosti
bez ohledu na moZnost nabizet hazardni hry koncovym tGéastnikim. Ustavni
soud v nalezu skute¢né potvrdil, ze pfedmét dané je treba vykladat Siroce a je treba
do néj zahrnout i obsluzné ¢innosti (zejména bod 44). S tim desaty senat souhlasil.
Siroké pojeti predmétu dané je ale ,spravedlivé® jen v pfpadé, kdy se zhmotni
v moznosti nabizet hazardni hru koncovym uéastnikam - coz neplati, pokud byly
provozovny uzavreny kvuli protiepidemickym opatfenim po celé zdanovaci
obdobi. Takovou skutkovou okolnosti ajejim pravnim dopadem se pritom
Ustavni soud ve svém nalezu nijak nezabyval.

Provozovani hazardnich her je pro spole¢nost jisté skodlive. Soucasné tu neni spor
o padnost duvodu, pronéz stat v 1. ctvrtleti roku 2021 zakazal (i) tuto
podnikatelskou ¢innost. Aniv takovém pripadé ale nelze pfijmout, aby stat
provozovatele hazardnich her jesté zatizil danovou povinnosti. Proto nelze
souhlasit s vykladem zalovaného a krajského soudu, ktefi pojem provozovini
hazardni hry ztotoznili s pouhym drzenim povoleni, aniz by jej bylo mozne
v dtsledku zasahu statu skutecné vyuzivat. Takovy vyklad je prepjaté formalisticky
a neodrazi cil zdanéni hazardnich her jako spolecensky skodlivé ¢innosti.

Lze jen doplnit, ze pro minimalni dil¢i dan je podstatny pocdet povolenych hernich
zarizeni bez ohledu na jejich skutecné vyuziti, tedy ze staci moznost jejich vyuziti, jak uvedl
v / 4 /7. vV Vv 4 v 4 4 v

zalovany. S tim souhlasi i stézovatel. Ten ale naopak spravné uvadi, ze pokud byl provoz
kasin po celou dobu 1. ¢tvrtleti roku 2021 zakazan, neprichazelo v Gvahu vyuzivat herni
zafizeni ani jako moznost.
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[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel nebyl povinen platit minimalni
diléi dan z technickych her za 1. Ctvrtleti roku 2021, protoze nebyl naplnén predmét této
dané. Ta mu tak byla doméfena nezakonné. V dasledku toho neobstoji ani stanoveni penale.

[22] S poukazem na shora uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. t. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M 4 oV 4
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
b \4 vV _V / /4 4 4 4 v Ve 4
jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s. I. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[23] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v v / vV / 4 v . vV
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné spésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou.

[24] Naklady fizeni stézovatele v tomto pfipadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8 000 K¢
(3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasac¢ni stiznosti). Stézovatel byl v fizeni
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pred krajskym soudem zastoupen darovym poradcem. V rizeni o kasacni stiznosti pred
Nejvys$sim spravnim soudem jednala za stézovatele jeho zaméstnankyné.

[25] Za zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem pfislusi odmeéna za tfi Gkony pravni
sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a jeji doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Za kazdy z téchto
tkont nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
anahrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele je platcem DPH (tato skutecnost plyne z vefejné pfistupnych zdrojd), proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. f.s.), tj. 02 142 K¢ Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani v tizeni pred krajskym
soudem dastku 12 342 K¢.

[26]  Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové
vysi 20 342 K¢. Zalovany je povinen uhradit stéZzovateli uvedenou dastku ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.



7 Afs 135/2024

V Brné dne 26. kvétna 2025

David Hipsr

predseda senatu



