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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobkyné: BUDWEISER Export - Import s.r.o., sesidlem Nameésti 289, Ledenice,
zastoupena advokitem Mgr. Filipem Toulem, sesidlem Otakarova 1427/41, Ceské
Budéjovice, proti Zalované: Usttedni veterinirni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem
Slezska 100/7, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalované zedne 1.11.2023,
¢.J. SVS/2023/122767-G, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 52 A 81/2023 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0. Zadnému zucastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Pardubicky kraj
rozhodnutim ze dne 28.7.2023, ¢.j.SVS/2023/101346-E, shledala zalobkyni vinnou
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ze spachani prestupku podle § 72 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pédi,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,veterinarni zakon®), kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 14 veterinarniho zakona dodala na jatky zdravou brezi plemenici,
u niz byla po jejim porazeni dne 22. 11. 2022 zjisténa fyziologicka bfezost v trvani cca 6
mésicl. Za to ji byla podle § 73 odst. 3 pism. b) veterinarniho zakona ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady ¥zeni v &stce 1 000 K¢, Zalovana toto rozhodnuti
k odvolani zalobkyné zménila v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze ulozenou pokutu
snizila na 5 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné podala protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni uvedl, ze odpovédnost za dany prestupek je
objektivni, nevyzaduje zavinéni alze seji zprostit jen tehdy, jestlize pachatel prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranil. Bremeno
tvrzeni 1 dikazni nese pachatel pfestupku, na spravanim organu je pouze to, aby vyhodnortil
divodnost takovych tvrzeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt,
ze poukaz na veterinarni osvédéeni azdravotni potvrzeni k premisténi zvirete ze dne
21. 11. 2022 potvrzujici, ze je predmétna krava jalova a jate¢na, neni dostate¢nym liberacnim
divodem. Souhlasil tedy stim, zeza poruseni § 21 odst. 14 veterinarnitho zakona je
odpovédny ten subjekt, ktery zvire najatky dodal, ato v zasadé bez ohledu na konani
ostatnich osob (napf. prodejce zvirat ¢isoukromého veterinarniho lékare vystavujiciho
zdravotni potvrzeni apod.). Zavinéni neni znakem skutkové podstaty daného prestupku,
zalobkyné za néj odpovida bez ohledu nato, co ji sdélil prodavajici, ¢ico bylo napsano
ve zdravotnim potvrzeni k premisténi zvifat. Krajsky soud se neztotoznil se zalobkyni
v tom, ze veterinarni osvédCeni a zdravotni potvrzeni k pfemisténi zvifete je dostateénym
liberacnim duvodem. Takovy davod totiz spociva ve vynalozeni veskerého Usili k zabranéni
poruseni pravni povinnosti, a proto predpoklada jinou (dalsi) aktivitu - napf. vlastni
namatkovy systém kontrol za ulelem objektivniho ovéreni plnéni ptislusnych pravnich
norem a skutecnosti deklarovanych v pruvodnich dokladech. Nelze tak spoléhat pouze
na bézné doklady nezbytné k premisténi zvirat.

[3]  Krajsky soud v této souvislosti zdtraznil, ze chovatel, od kterého zalobkyné brezi
kravu koupila, veterinarnimu dozoru dodal privodni list, z néhoz vyplynulo, Ze krava byla
v kvétnu 2022 inseminovana, v zafi 2022 u ni byla zjisténa bfezost, o mésic pozdéji vysel
vysledek negativné a dne 22. 10. 2022 u ni byla provedena dalsi inseminace. Z uvedeného
dovodil, ze zalobkyné mohla tuto historii dané kravy zjistit, a neni proto namisté zavér,
4 . v 4 / 1/ /4 4 4 \4 v ’ M b4
ze vyvinula veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila, nebot
pouze bezdivodné spoléhala na veterinarni osvédceni a zdravotni potvrzeni k pfemisténi
v
zvifete.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz formalné uplatnila ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). M4 za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda informace vyplyvajici z veterinarniho osvédleni a zdravotniho potvrzeni k premisténi
zvirete ze dne 21. 11. 2022 pfedstavuji dostateCny libera¢ni divod. Tento dokument podle ni
zcela jednoznaéné potvrzuje, Ze se jedna o zvirata jateéna a jalova. Jalovost zvifat potvrdili
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dva veterinarni lékari. Krajsky soud se sice ztotoznil se zalovanou, ze veterinarni inspektor
(jeden z lékatu osvédCujici premisténi zvifete - pozn. NSS) neni povinen zjistovat brezost
zvirete, avSak presto uvedl, Ze se jedna o kus jateCny. I on tedy musel brezost zjistovat,
vopatném pripadé by nemohl uvést, zejde ojateCné zvife Stézovatelka tak méla
»dobrozdani“ od dvou veterinarnich lékaru, ze kravy jsou jalové, zdravé a tudiz jatecCné.
S ohledem na dobu, ktera uplynula od posledni inseminace, neméla zalobkyné zadné
pochybnosti o tom, ze by tomu mohlo byt jinak. Je proto presvédcena, ze vyvinula veskerou
moznou snahu, aby spachani prestupku zabranila.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[71  Stézovatelka sice kasa¢ni stiznost formalné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f.s., avSak konkrétné oduvodnila pouze vadu podle pism. a) uvedeného zakonného
ustanoveni. Vady skutkovych zjisténi ani tvrzenou vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost
zadnou konkrétni argumentaci neodtvodriuje. Vzhledem k tomu, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu je vada natolik
zavazna, ze k ni kasa¢ni soud prihlizi z uredni povinnosti, nebyl by nedostatek konkrétni
argumentace v této dil¢i casti prekazkou kasacniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud
vsak existenci této vady neshledal. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a zadny
vnitfni rozpor se v ném nenachazi. Obsahuje rovnéz dostatek davodu, pro které krajsky
soud zalobu zamitl, a proto spliuje vSechny predpoklady pro to, aby jej kasacni soud
prezkoumal. Namitka neprezkoumatelnosti je tedy nedivodna. Namitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem se Nejvyssi spravni soud
nemohl pro absenci konkrétni argumentace zabyvat.

[8] Predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je tak pouze otazka,
zda veterinarni osvédleni a zdravotni potvrzeni o premisténi zvirete ze dne 21. 11. 2022
naplnuje libera¢ni  davod, ktery stézovatelku zbavuje odpovédnosti za prestupek
podle § 72 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona ve spojeni s § 21 odst. 14 téhoz zakona,
jehoz se dopusti  ten, kdo najatky doda zdravou bfezi plemenici. Libera¢nim
dtivodem, ktery stézovatelku odpovédnosti za tento prestupek zprosti, je v souladu s § 21
odst. 1 z. & 250/2016 Sb. zakona o prestupcich, vynalozeni veskerého usili, které je mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila.

[9]  Mezistranami neni sporné to, ze stézovatelka sama zadné dusili nevyvinula.
Veterinarni  osvédléeni  azdravotni potvrzeni o premisténi zvirete deklarujici,
\4 v Mt 4 V. M v 4 . /4 M /v v/ o 4
ze premistovana zvirata nejsou brezi, si od soukromého veterinare vyzadal puvodni chovatel
danych krav (Zemédélské druzstvo Castrov), nikoli stézovatelka. Sporna je vSak otazka,
. v v M 4 /v v v v v 4
zda za situace, kdy tento dokument deklaroval, ze pfemistovana zvirata véetné predmétné
kravy bfezi nejsou, byla vibec povinna néjaké vlastni Gsili vyvinout, aby prestupku
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zabranila. Odpovéd natuto otazku je tfeba hledat v alelu, ktery dany zakaz sleduje
a ve funkci, kterou s ohledem na tento tcel plni pojeti objektivni odpovédnosti.

[10] Ucelem dané normy je v prvé radé ochrana vefejného zdravi asnaha predejit
tomu, aby se do obéhu dostalo maso, jehoz kvalitu by mohly negativné ovlivnit hormonalni
v . v v v . ’ . IRV / /
zmény, k nimz béhem brezosti chovnych samic dochazi, ¢iléky podavané na podporu
tohoto stavu a jeho udrzeni. Zakaz porazky zdravé brezi plemenice ma vsak nepochybné
M i / 4 4 i v / 4 / 7P Ve v vVv/
i eticky aspekt - ma zabranit zbyte¢nému utrpeni nenarozenych mlad'at a pfispét k vyssi
kvalité a udrzitelnosti chovu. Je ztejmé, ze hrozba sankce bez ohledu na zavinéni ma
s ohledem na uvedené ucely motivovat subjekty k zavadéni preventivnich opatteni, kterymi
. . . e e e ’v v v , ’7 7V V Vv .
minimalizuji riziko porazky téchto zvirat. Z uvedeného proto vyplyva, ze stézovatelka je
obecné povinna prijmout efektivni opatteni, aby tomuto zabranila. Stézovatelka sama
vSak zadné preventivni opatfeni neprijala aspolehla se pouze na veterinarni osvédceni
vydané za Glelem premisténi krav do shromazdovactho strediska. Skutecnost, ze jalovost
krav potvrdil soukromy veterinarni lékar je za danych skutkovych okolnosti bezvyznamna.
Nebyla to totiz stézovatelka, kdo si veterinarni prohlidku objednal. Z jejich tvrzeni rovnéz
v 4 M 4 4 4 v v i 4 4
nevyplynulo, ze by byla dané veterinarni prohlidce alespon prostfednictvim svého
v v/ v .. v 4 i v v /4
zaméstnance pritomna, aby méla jistotu, ze k ni fakticky doslo a ze byly zkontrolovany
vSechny kravy urcené na porazku. Za této situace vsak muze jen tézko tvrdit, ze udélala
v v 4 i i v 7/ o . / /o v /
vSe pro to, aby prestupku zabranila. Libera¢ni duvody jsou svym charakterem vyjimecény
nastroj, ktery umoznuje reagovat na neumérnou tvrdost zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2018 - 27). V tomto pripadé vsak zakon
ke stézovatelce nedmérné tvrdy neni, nebot v jejich silach zcela jisté bylo ptijmout efektivni
atechnicky mozna opatfeni, kterymi by spachani prestupku zabranila. Mohla
se napt. ucastnit veterinarni prohlidky zajisténé prodejcem krav a dohlédnout na jeji fadny
prubéh, mohla si zajistit vlastni veterinarni prohlidku, nad niz by méla kontrolu, mohla
si vyzadat pruvodni listy jednotlivych zvifat a podle zaznamenané historie nechat
zkontrolovat jen ta, unichz probéhla v rozhodné dobé inseminace apod. Stézovatelka
v A4 4 4 v 4 Ve v M Ve c 4
vsak zadna takova opatteni neptijala a pouze se spolehla na to, ze je prijal jeji obchodni
/ v /7 v o1 V- v . /7 ;.
partner. Takové opatreni vsak s ohledem na dulezitost verejného zajmu, ktery je danou
normou chranén, nelze povazovat za dostacujici.

[11] Navéci nemlze ni¢eho zménit aniskutelnost, Ze osvédCeni potvrdil itredni
M 4 4 4 v . ’ v 4 4 sV VvV 4 M v o
veterinarni 1ékar. Ten, jak spravné ve svém rozhodnuti uvedla jiz zalovana, se vyjadruje
4 /4 M . .. 4 M v v 4 v v 4 / 4
pouze k nakazové situaci v kraji, coz zcela jednoznaéné z daného osvédceni vyplyva.
Z pouhého a nijak blize nespecifikovaného oznaceni skotu jako jate¢ného nelze dovozovat,
ze veterinarni inspektor potvrdil, ze Zadna z krav neni brezi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodd shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[13] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v Fzeni spéch, nema proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalované,
ktera byla ve véci GspéSna, zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
kasa¢ni soud proto zadnému z Glastnikl nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



