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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Milana Podhrazkého a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. E. O., proti zalovanému:
Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne
6.2.2025,¢. 5. 13 A 2/2025-24,

takto:
L Navrh zalobce na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti se
zamita.
II. Soud ustanovuje zastupcem zalobce pro tizeni o kasalni stiznosti
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokita se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1.
II.  Soud vyzyva zalobce, aby prostfednictvim ustanoveného zastupce ve lhtité

jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni stiznosti,
a to tak, ze uvede, z jakého divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. byla kasalni
stiznost podana, a tento dtvod blize skutkové a pravné konkretizuje.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal kasatni sti¥nost proti shora oznatenému
rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
10. 1. 2025, ¢&.j. KRPA-325979-27/CJ-2024-000022-ZZC, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
stézovateli podle § 124b odst. 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), prodluzuje doba trvani zajiSténi za Glelem vycestovani, stanovena
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. KRPA 325979-10/¢j-2024-000022-ZZC,
a to 0 90 dnt. Spolu s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel téz navrh na ptiznani odkladného
Géinku a zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  V navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovatel uvedl, ze by pro néj nasledky
rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalované znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez
M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 Ve Ve 4 4
jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam. Jen pfi pfiznani
odkladného déinku bude moci setrvat po dobu fizeni v CR a objasnit svou situaci. Pfiznani
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odkladného G¢inku kasaéni stiznosti soucasné neni v rozporu sdulezitym vefejnym

/e VeV vV /- 4 M .. / 4 v/ vV /-
zajmem, priemz ujma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, by byla mensi nez Gjma
hrozici stézovateli. Uvedl, ze neni ve vefejném zajmu umoznit vykon rozhodnuti, jimz by
doslo k poruseni rady mezinarodnich zavazka vcéetné prava na spravedlivy proces.

[3]  Podle § 107 s. f.s., kasalni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Vv Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Ve
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz za tim ucelem primérené uzije §73
odst. 2az 5 s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. je k prizndni odkladného vicinku kasacni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v. v/ /- v - / Ve / 7/ / s Ve oV . b 4 / v v
vetsi uymu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.

[4]  Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného wlinku kasacni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. 4 4 4 4 4 v v v v V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,

A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a2) ptriznani
odkladného Gcinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.
Odkladny @¢inek ma charakter institutu mimotfadného, vyhrazeného pro ojedinélé

v/ i i 4 i v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v Ve /
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana Ucastnika rizeni pred okamzitym

/ v v/ i 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve .
vykonem pro ného nepriznivého soudniho rozhodnuti; priznanim odkladného uéinku je
prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 6 Azs 163/2015-38).

[5]  Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici {yma musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10. 2017, ¢.j.9 Afs 275/2017-20). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
/ Ve v v/ v 4 4 v v / 4 M . i /4 4
ucinku, se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vyznamna Gjma vznikne, a vysvétleni, v ¢em
tato Uyma spociva, vcéetné uvedeni jejtho rozsahu. Vylideni podstatnych skutecnosti
v v v _Vv/ / 4 /e v 4 v Ve \4 i 4 4 . v
o nepomérné vetsi (resp. vyznamné) Gjmé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz
vV . . v ’ 7 Ve ’ ’
se stézovatel v souvislosti s rozsudkem méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
/4 v / Vv /4 A4 vV /v o 4 v 4
zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bfemeno k tvrzenim
uplatnénym v navrhu, kjehoz uneseni je nutné, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz
odavodriuje navrh na priznani odkladného Gcinku, také radné dolozil (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[6]  Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Ucinku pouze parafrazuje relevantni

pravni upravu. Zadny konkrétni divod pro priznani odkladného uéinku neuvedl

Stézovatel ani neosvédCuje jakékoli skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit
/4 v M /. 4 Vo VVe i o4 o Ve / v o / /4

zavér o vzniku Gjmy a nasledné ji pométfit s kolidujicim dalezitym vefejnym zajmem.

[71  V posuzovaneé véci proto stézovatel bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni o existenci
skutednosti opodstatniyjicich priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti neunesl a ani
Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédéily o tom, ze situace stézovatele

v/ 4 v i M M V17 v/ VvV * i M 4 / Ve V4 a4 M
patfi pravé mezi ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Glinku kasalni stiznosti
vyhrazen. Stézovatelova tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat, v cem konkrétné
mu nepriznanim odkladného G¢inku ma vzniknout zasadni Gjma, ato takova, ktera je
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pokracovani
nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam ptfiznanim odkladného
Ucinku.

[8]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze i pokud by stézovatel sviy navrh
v tomto ohledu doplnil, z povahy institutu zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi
neprichazi priznani odkladného Gcinku v vahu, nebot by zcela popiralo samotny smysl
a 0lel zajisténi, kterym je Casové ohranidené omezeni osobni svobody za Glelem spravniho
vyhoSténi cizince (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012,
¢.j.9 As 130/2011-71; z nedavné doby lze dile odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.6.2023, ¢.j.4 Azs 186/2023-24, ze dne 12.6.2024,
¢.j. 8 Azs 141/2024-35, ¢i ze dne 14.3.2024, C.j. 5 Azs 38/2024-30). I proto nemohl byt
navrh stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Gspésny.

[9]  Z uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti podle § 107 s. t.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t.s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[10] Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle § 35 odst. 10 s.f.s., muze predseda senitu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na ndvrh ustanovit usnesenim zistupce, jim% mtZe byt iadvokat. Uastniku
fizeni lze tedy ustanovit zastupce pti soucasném splnéni téchto podminek: 1. jde
o UCastnika, unéhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
a 2. je to nezbytné tieba k ochrané jeho prav. Podle § 36 odst. 3 s. . s. maze byt Glastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, zcéasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat lastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvla§t zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[12] Nejvyssi spravni soud stézovatele pripisem ze dne 13.3.2025 vyzval k dolozeni
osobnich, majetkovych avydélkovych poméri aza tim ulelem mu zaslal formular
wPorvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce ve véci“. Stézovatel ve formulafi uvedl, zZe se

v 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o v 7/ i M
vsoucasné dobé nachizi v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty. Nedisponuje
zadnymi finan¢nimi prostredky, majetkem a nema ani zadné prijmy.

[13] Stézovatelem tvrzené osobni, majetkové avydélkové poméry podle nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu oduvodiuji osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3 s. f.s. Prijmy stézovatele jsou nulové a o veskeré jeho zakladni potreby se stara
zafizeni, v némz je umistén. Prvnipodminka pro ustanoveni zastupce ve smyslu
§ 35 odst. 10's. t. s. je tudiz splnéna.

[14] Pokud jde o druhou podminku pro ustanoveni zastupce, fizeni o kasalni stiznosti
je specifické tim, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v tomto fizeni povinné
zastoupen advokatem. Jde tedy o podminku fizeni o kasalni stiznosti; potreba byt
zastoupen advokatem vyplyva pfimo ze zakona. Kasalnistiznost navic smeéfuje
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proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve véci samé (srov. vyjimku z povinného
zastoupeni podle usneseni rozSifeného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,

& 3271/2015 Sb. NSS).

[15] Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé jsou splnény obé podminky obsazené v § 35
odst. 10 s. f.s., vyhovél soud navrhu a ustanovil stézovateli k ochrané jeho prav prav
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.
Soud zohlednil skutecnost, ze uvedeny advokat stézovatele zastupoval v jinych obdobnych
fizenich vedenych pred NSS (napf.ve vécech sp.zn. 4 Azs284/2024 a5 Azs 131/2024).
Lze tedy ocekavat, Ze je se situaci stézovatele blize obeznamen.

[16] Zastoupeni advokatem, kterého zdejsi soud ustanovil pro fizeni o kasalni stiznosti,
je omezeno jennatoto rizeni (usneseni rozSifeného senatu zedne 28.6.2018,

& j. 8 As 167/2017-58, & 3766/2018 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud zaroven vyzyva ustanoveného zastupce stézovatele,
v/, 1° v 7 7 2K . 4 Vv Ve 4

aby vycislil odménu za zastupovani a sdélil soudu, zda je platcem dané z pridané hodnoty.

Pokud tak neucini, bude o odméné rozhodnuto nazakladé skutecnosti zrejmych

ze soudniho spisu.

[18] Kasacéni stiznost neobsahuje vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

[19] DPodle § 106 odst. 1 s. f.s. je jednou z nalezitosti kasa¢ni stiznosti uvedeni divodu
podané kasaéni stiznosti. Stézovatel musi uvést, z jakého divodu ve smyslu § 103 odst. 1
s. f. s. byla kasacni stiznost podana, atakto uvedeny davod 1blize skutkové a pravné
konkretizovat. Protoze stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost podava
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., avsak tyto dtvody blize nekonkretizoval,
vyzval jej soud k odstranéni této vady. Nebudou-li vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené
lhtté odstranény a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2025

David Hipsr

predseda senatu



