3 Azs 20/2025 - 29

USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné: I. A.
R., proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. 21 A 1/2025 - 25,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 12. 2024, ¢&. j. KRPA-279802-56/C]J-2024-000022-MIG.
Uvedenym rozhodnutim zalovana podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, prodlouZila o 30 dnt dobu
jejtho  zajisténi za GCelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodnich ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 3 Azs 20/2025 - 23, zamitl
zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti avyzval ji,
aby ve lhtté 2 tydnd ode dne doruceni tohoto usneseni bud'to predlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
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prokazala, ze ona ¢i jeji zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
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je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasti usneseni bylo téz
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radné pouceni o tom, ze pokud stézovatelka uvedené vyzvé nevyhovi, bude jeji kasacni
stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 5.5.2025. Lhtta
pro predlozeni plné moci tak uplynula dne 19. 5. 2025.
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[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.%),
v fizeni o kasacnli stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen advokdtems to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadoviano pro vyjkon advokacie.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[5]  Stézovatelka byla radné vyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, ze ona ¢ijeji zaméstnanec
nebo flen ma vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné byla stézovatelka poulena o nasledcich, které
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nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak splnéni
podminky § 105 odst. 2 s. t. s. ve stanovené lhaté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozila.
Stézovatelka tedy i pres vyzvu neodstranila nedostatek podminek tizeni o kasacni stiznosti.

[6] Sohledem navyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[71  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



