3 Afs 1/2024 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: TEKO Trutnov a.s., se sidlem NaPile 2, Trutnov, zastoupena advokatem
JUDr. Lubomirem Panikem, sesidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2021,
¢.j.21717/21/7100-40110-102076, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 55 Af 15/2022 - 184,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zidnému z GlastnikG se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Kralovohradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) na podkladé
zavéra danové kontroly doméfil zalobkyni dodateénym platebnim vymérem ze dne
10. 11. 2014, ¢. j. 1594241/14/2713-50522-602026 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®) dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 5060 460 K¢, zrusil
daniovou ztratu z pfijmu pravnickych osob ve vysi 667 883 K¢ a predepsal ji uhradit penale
ve vjs$i 1018 770 K& Zalobkyné podle spravce dané neprokizala opravnénost zahrnuti



astek do danové uéinnych naklada podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pHjm®, ato za (i) za dodivky demoli¢nich praci varedlu Tlakové plynirny Usti
nad Labem a.s. (které méla zalobkyné provest prostfednictvim subdodavatelt D. Ch.
a spole¢nosti GENOVA spol. s r.o., NOWAK a.s. a KONTES plus s.r.0.) a za (i) dodavky
zemnich praci pfivystavbé fotovoltaicke elektrarny v k. 4. Boletice, pfiemz provedeni
ptipravnych a zemnich praci méla zadat spole¢nost CST plus s.r.o.

[2]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které Odvolaci
financ¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 7.10.2015, ¢.j.32941/15/5200-11432-702271
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daniového radu zamitlo a dodatecny platebni vymér potvrdilo.
Zalobkyné se nasledné branila Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 16.8.2017, ¢.j.31 Af71/2015-230 zamitl. Kasalni stiznost zalobkyné proti
tomuto rozsudku poté zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12.9.2018,
¢ j. 9 Afs 305/2017 - 135. Ustavni stiznost pak odmitl Ustavnim soud usnesenim ze dne

9. 4.2019, sp. zn. IIL. US 3734/18 pro jeji zjevnou neopodstatnénost.

[3]  Zalobkyné nésledné podala dne 19.2.2020 (duplicitné bez p¥iloh dne 21. 2. 2020)
navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery vsak Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim
ze dne 23.9.2020, ¢.j.36368/20/5200-11432-709409 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnu
navrhu®) podle § 119 odst. 1 danového radu ve spojeni s§ 117 téhoz zakona zamitlo.
Dospélo totiz k zavéru, ze nevysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které by mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, procez nebyly naplnény podminky pro obnovu
fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism.c) danového fadu zamitl
a rozhodnuti o zamitnuti navrhu potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud v fizeni
\4 v v 4 4 4 4 v/ 4
o zalobé posuzoval, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy nalézaciho fizeni
odani zpriymu pravnickych osob zazdanovaci obdobi roku 2010. Poukazal na to,
ze obnova fizeni je mimoradnym opravaym prostredkem; zavaznost okolnosti, pro které
ma byt fizeni obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Zalobkyné navrhla
. v/ 4 o . / v /7 4 . . v v
povolit obnovu fizeni z divodu existence novych skutecnosti, které se objevily dodatecné,
aunichz nemohla ovlivnit jejich uplatnéni v pavodnim fizeni. Nové skuteCnosti
v M / v 1/ v o Ve v / 4 M v/ 4 .. /
spatrovala mj. ve vypoveédich svedka S., D. aV. ulinénych vramci ftizeni ujinych
danovych subjektl v ramci dodavatelského fetézce. V piipadé navrhované vypovédi svédka
Ch. ptuvodné ucinéné dne 7. 8. 2015 se krajsky soud ztotoznil se zavérem datiovych organt
o nedodrzeni subjektivni lhiity k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. Ohledné
vypovedi svédka D. ze dne 12.9. 2018, svédka V. ze dne 28. 8. 2018 a svédka S. ze dne
14. 3. 2018., zalobkyné v navrhu nespecifikovala, kdy se o téchto vypovédich dozvédéla.
Ackoliv podle krajského soudu nepostupovalo Odvolaci financni reditelstvi podle § 74
danového fadu anevyzvalo zalobkyni k odstranéni vad podani, ¢imz zatizilo fizeni
4 v J v oV / o Vv 4
o povoleni obnovy vadou, dospél k zavéru, ze tato vada nemtze byt duvodem pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné jednak tuto vadu v datovém anisoudnim fizeni
nenamitala, jednak nani byla upozornéna vrozhodnuti o zamitnuti navrhu. I ptes
konstatované nedodrzeni subjektivni lhity se datiové organy ptisluSnymi vypovédmi
zabyvaly a vécné je hodnotily.
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[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval jednotlivymi duvody obnovy fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobkyné sviyj navrh odivodnila mj. novymi (podrobnéj$imi) vypovéd'mi
svédku. V ramci jejich posouzeni vsak krajsky soud postupné dospél k zavéru o tom,
ze neobsahuji zadna nova skutkova zjisténi, ktera by méla vést k obnoveni ptvodniho
fizeni, resp. neobsahuji vyznamna a nova skutkova zjisténi ohledné vécného a Casového
rozsahu provedenych praci nebo konkrétnich osob, které jej mély provést. Zavéry, které
plynou  zrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26.9.2019,
¢.j. 9 Afs 306/2017 - 139 na nyni projednavanou véc podle krajského soudu nedopadaji.
Jako posledni diivod obnovy fizeni zalobkyné oznadila tabulky zpracované dne 21. 1. 2020
spolecnosti EKONOMIE CZ, as. (konkrétné Ing. F. V.), které obsahuji identifikaci
bouranych objektli, odbératelti, dodavatelli, informace o uzavtenych smlouvach, termin
realizace a fakturaci. Podle krajského soudu mohla zalobkyné zpracovani znaleckého
posudku nebo tabulkovych prehledt zajistit jiz v ramci pivodniho fizeni. Predlozené
prehledy kubatur tak nemohou byt divodem pro obnovu fizeni. S ohledem na tento zavér
krajsky soud neprovadél anidukaz vyslechem Ing. F. V. a,problisenim statutarniho
organu“. Krajsky soud specifikoval i dal$i dukazy, které v fizeni neproved! a vysvétlil, pro¢
tak ucinil.

[6]  Vzavéru krajsky soud upozornil narozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11.2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021 - 64 (dale jen ,rozsudek RS“), jez
se podle néj ,reoreticky tyki inyni projedndvané véci“. Dovodil znéj, ze pokud lhtta
pro stanoveni dané z prijmu zalobkyné za rok 2010 zacala bézet dne 31. 12. 2010 a soudni
fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové bylo zahajeno dne 8. 12. 2015, uplynula
v nyni projednavané véci lhuta pro stanoveni dané dne 31. 12. 2020. Podle § 119 odst. 4
danového radu lze obnovu nalézactho fizeni povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhtta
pro stanoveni dané; v nyni projednavané véci jiz tedy neni mozna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasaéni stiznost z dtivodt, které podradila pod § 103 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  V kasacni stiznosti stézovatelka poukazala nato, Ze v pivodnim tizeni nebyly
provedeny vyslechy svédkd a taktéz dalsi dikazy, které navrhovala. Zalovany tak zatizil
své rozhodnuti vadou, pticemz krajsky soud jeho postup aproboval. Prednesla i vycet
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jez maji svédéit o pravdivosti jejich tvrzeni.
Stézovatelka taktéz vysvétlila, pro¢ nenechala zpracovat znalecky posudek a zpochybnila

. N4 4 v M 4 \4 o 4 v/ 4 Ve . 4 \4 ./
souvisejici zavéry krajského soudu, ze tak mohla v pavodnim fizeni uéinit. Namitla, ze ji

\2 ’ o 4 \ ’ . v Vi . .
navrzené dukazy prokazuji rozsah plnéni aito, kdo toto plnéni provedl. V souvislosti
se svédky S., D. a V. vyjadtila nesouhlas s tim, jak jejich vypovédi hodnotil krajsky soud.
Rozporovala jeho zavéry, jez se tykaji aplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 Afs 306/2017 - 139 na nyni projednavanou véc. Krajsky soud zalozil svij
souhlas s postupem zalovaného jen najim zjisténém skutkovém stavu, tento postup je
vSak vrozporu s§ 117 odst. 1 a§119 odst. 1 a3 datového ftadu. Zalovany mél

vV . ’ v . . cev )y /7 J

podle stézovatelky dojit k zavéru o existenci rozporu ve zjistovani skutkového stavu



atento rozpor odstranit. Sva tvrzeni stézovatelka doplnila vyétem ustanoveni danového
v/ v M4 v v 4 v / Ve 4 v/ 4 4 v
fadu ass. . s., k jejichz poruseni v dafiovém ¢i soudnim fizeni podle ni doslo.

[9]  Zalovany sevesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Uvedl, ze v projednavané véci uplynula lhita pro stanoveni dané a obnova
fizeni nenl mozna. Stézovatelka taktéz nenaplnila dikci § 117 odst. 1 pism. a) danového
v/ v v / v 4 / vV 1 4 / M /
fadu, protoze navrzené svédecké vypovédi nemohou mit podstatny vliv navyrok
rozhodnuti. U nékterych pfitom nesplnila zakonnou podminku podle § 118 odst. 2
danového radu, nebot nedodrzela subjektivni lhiatu 6 mésica, resp. neuvedla okolnosti

v VA o M 4 v/ 4 v 4 o 4 4 4
svédéici o davodnosti navrhu na obnovu fizeni adodrzeni lhaty pro podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni podle § 118 odst. 3 darlového radu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych duvodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou prekluze prava stanovit dan.
Nutno podotknout, ze k prekluzi je soud povinen prihlizet z redni povinnosti. V pripadé
uplynuti prekluzivni lhity totiz neni dan prostor k ivaham o dalsich namitkach.

[12] Podle § 148 odst. 5 danového radu [lJpidta pro stanoveni dané kondi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.“

[13] DPodle § 119 odst. 4 danoveho radu ,[olbnovu nalézaciho 7izeni lze povolit
nebo naridit, pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dané. Obnovu 7izeni p¥i placeni dani lze
povolit nebo navidit, pokud neuplynula Ilbiita pro placeni dané. V ostatnich pripadech Ize
obnovu ¥izeni povolit nebo naridit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujicibho toto
rizent.

[14] Podle § 264 odst. 4 danového radu ,[bleh a délka Ibiity pro vyméreni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti #cinnosti tohoto zikona,
se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd
upravuji Ihiitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku bébu této lhity uréeny podle dosavadnich
pravnich predpisi zistavd zachovin. Ulinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béb této
Lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisd. Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti siicinnosti toboto zdkona, stavi béh lhity
az ode dne nabyti #icinnosti toboto zakona.“

[15] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v jiz vyse odkazovaném rozsudku
¢.j. 9 Afs 95/2021 - 64, zabyval otazkou, zdau dani, u kterych poclala bézet prekluzivni
lhiita pro vyméreni podle staré pravni Gpravy [§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, dale jen ,zakon ospravé dani apoplatk®)], v pripadé zahijeni fizeni
pred spravnimi soudy po 1. 1. 2011 stavi béh prekluzivni lhity pravidlo uvedené v § 41
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s. f.s., ato se vsemi dusledky, véetné staveni nejdelsi desetileté lhity pro stanoveni dané.
Dospél k zavéru otom, ze ,pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem
ve spravnim  soudnictvi 7tizeni, které bylo zahdjeno po 31.12. 2010, nestavi se lhita
pro stanoveni dané podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4 dariového vadu. Vtom pripadé
se vsak nestavi nejdelsi moznd lbita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu.“

[16] V nyni projednavané véci zacala lhita pro stanoveni dané z ptijmt pro zdanovaci
obdobi roku 2010 bézet dne 31.12.2010, tedy jesté za Glinnosti zakona o spravé dani
a poplatku, pricemz neskoncila do dne nabyti u¢innosti danového radu. Na posuzovanou
situaci proto dopada shora citované prechodné ustanoveni uvedené v §264 odst. 4
danového tadu; zapocata lhita pro vymeéfeni dané se od 1. 1. 2011 posuzuje jako lhtta

4 v v / v/ i .. / v v v M v/ \4 4
pro stanoveni dané podle dafiového fadu; a to mimo jiné vcetné toho, ze nejdelsi mozna
lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu se nestavi.

[17] Rizeni pred Krajskym soudem v Hradci Krilové vevéci sp.zn.31 Af 71/2015
pocalo bézet dne 8.12.2015, tedy po 31.12.2010. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim
odstavci, navéc jsou aplikovatelné shora formulované zavéry plynouci z rozsudku RS;
jelikoz lhuta pro stanoveni dané pocala bézet dne 31. 12. 2010, priemz zahajeni a vedenti
soudniho fizeni nestavi béh objektivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5

danového radu, lhuta pro stanoveni dané z ptijmu stézovatelky se nestavi a za zdanovaci
obdobi roku 2010 uplynula dne 31. 12. 2020.

[18]  Tato skuteénost ma konsekvence i pro fizeni o mimoradném opravném prostredku.
Z ustanoveni § 119 odst. 4 danového radu totiz plyne, ze obnovu nalézaciho fizeni lze
povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Jelikoz ta vsak dne
31.12. 2020 uplynula, i kdyby byly jinak naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni,
nelze ji s ohledem na pravidlo obsazené v § 119 odst. 4 danového radu povolit.

[19] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze stézovatelka proti souvisejicimu
odavodnéni krajského soudu (viz odstavce 57 a 58 napadeného rozsudku) neprednesla
konkurujici kasacni argumentaci. Kasacni soud véc posoudil v intencich § 109 odst. 4
v Vev \4 v 4 v \4 . M v /4 v/ 4 o
s. I. s., pricemz dospél k zavéru o nemoznosti povolit obnovu danového fizeni z davodu
4 VVe v v / . 4 M M 4 vV v /7 /v M
prekluze prava vymeéfit dan. Vécnymi namitkami, které stézovatelka v kasacni stiznosti
prednesla, se s ohledem na zavér o nemoznosti povolit obnovu nalézaciho fizeni nezabyval
Ani jejich ptipadna divodnost by totiz na tomto zavéru ni¢eho nemohla zménit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
aproto kasalni stiznost protinému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s.f.s.
jako neddvodnou zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 a5 s. 1. s.

za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu
v 4 vV /7 IV /7 Ve M M . vv/ 4 4 4

vsak nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu

nakladt neptiznal.



Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



