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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
P. K., zastoupeny Mgr. Nad'ou Kozeluhovou, advokatkou, sidlem Hostovicka 1744/71, Usti
nad Labem, proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, sidlem K¥iZov 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 6 Ad 4/2024-86,

takto:
L Kasa¢ni stiznost Zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce ~ Mgr. Nadi ~ Kozeluhove,  advokatce, se

pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢. Tato castka jt
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni pfipadu
[1]  Dne 26.5.2022 vydala zalovana v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym zamitla

odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17.2.2022, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byla

4 v/ v 4 4 v .. / o 4 *V_V 4
zamitnuta zadost zalobce o vraceni preplatku na pojistném na diachodové pojisténi

a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2003 ve vysi 8 613 K¢, ktery uhradil dne
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16. 11. 2020. Stézovatel v zadosti uvadél, ze se podle § 16 odst. 3) zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»zakon o pojistném®), za preplatek povazuje pojistné, které je zaplaceno za dobu delsi nez
15 let. Vzhledem k tomu, ze tato doba jiz uplynula, nalezi mu preplatek k vyplate.

[2]  Zalobce nejprve napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, podanou k Okresnimu soudu
v Usti nad Labem, ktery fizeni o zalobé usnesenim ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 11 C 155/2022-29,
zastavil, protoze jako soud spadajici do soustavy civilniho soudnictvi nedisponoval
pravomoci o véci rozhodnout. Soucasné zalobce poucil o moznosti podat zalobu ve
spravnim soudnictvi. Zalobce nasledné podal Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery véc postoupil usnesenim ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 42 Ad 30/2023-71, Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné ptislusnému.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl. V odGvodnéni
rozsudku nejprve uvedl, ze zalobce oznamil dne 19. 1. 2021 spravnimu organu prvniho
stupné ukonceni vykonu samostatné vydélecné dinnosti zpétné, ke dni 31. 12.2003
(z pivodnich nahlasenych wdaju plynulo, Ze stézovatel samostatnou vydélecnou cinnost
vykonaval v obdobi od 22.8.1994 do 26.1.2005. Po zméné trvala jeho samostatna
vydélecna ¢innost od 22. 8. 1994 do 31. 12. 2003 a od 11. 5. 2004 do 7. 9. 2004 - pozn. NSS).
Z tohoto divodu doslo k obnovam fizeni ve vécech platebnich vymeért ze dne 23. 6. 2004
(¢. 267/2004) a ze dne 10. 10. 2005 (¢. 1415/2005), kterymi bylo zalobci vyméreno penale
z nedoplatku na pojistném a ze zaloh na pojistné. Spravni organ prvniho stupné vyhovél
stéZovatelové namitce promléent a platebni viméry zrusil. Zalovana vydala dne 29. 11. 2021
rozhodnuti, kterym zalobci priznala starobni dichod a pfiznala doplatek diachodu ve vysi
50 556 K& Cast doplatku ve vj$i 31 202 K¢ méla byt pouZita na Ghradu splatnych dluht. Od
této castky byla odeCtena castka ve vysi 16 710 K¢, ktera odpovidala promléenym
pohledavkam. Zbytek doplatku (14 482 K¢) byl pouzit na Ghradu dluha, které zalovana
za 7alobcem evidovala. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze si sprivni orgin prvniho stupné
neopravnéné ponechal ¢astky 8 613 K¢ a 14 482 K¢.

[4]  Meéstsky soud pri posouzeni véci zduraznil, ze zalobce v prabéhu celého spravniho
v/ 7 /7 Vv v / vV V7 4 /4 4 v

fizeni i v podané zalobé vyslovné zadal o vyplaceni tvrzeného naroku 8 613 K¢ podle § 16
odst. 3 zakona o pojistném. Tomuto naroku nebylo mozné vyhovét, nebot postup dle § 16
odst. 3 zakona o pojistném lze uplatnit pouze v pripadé, ze byl pojisténec ucasten
dtchodového pojisténi dobrovolné. To vsak nebyl pripad zalobce, ktery byl na zakladé
registrace jako osoba samostatné vydéle¢né cinni v rozhodné dobé (po cely rok 2003)
povinné Ucasten diichodového pojisténi. Méstsky soud shledal nedivodnou i dal$i namitku
v v v i / N4 . .. / / ’ )
zalobce, ze nebyly posouzeny vsechny okolnosti tykajici se jeho jinych tvrzenych naroku.
Dle zalobcova nazoru unéj jiz zadny dluh na pojistném nebo na zilohich na pojistné
neexistoval. Nic takového ale predmétem fizeni tak, jak jej vymezil zalobce ve své zadosti,

v / / . 4 \4 i i 4 v v/
nebylo. Méstsky soud se zabyval i tim, zda u zalobce existoval vratitelny preplatek. K castce
14 482 K¢, ktera podle zalobce méla byt nezakonné strzena z doplatku starobniho dtchodu,
v / \4 . * Vv 4 4 v \4 Ve /4

meéstsky soud uvedl, Ze z obsahu spisu ani zaloby neni patrné, ze by se zalobce v néjakém
fizeni domahal tohoto naroku. Nad ramec shora uvedeného nicméné méstsky soud
konstatoval, ze neni mozné akceptovat pojeti promléeni vSeobecné tak, jak se jej dozaduje
zalobce. Tedy, ze by podana namitka promlceni viéi konkrétnimu platebnimu vyméru bez
dalstho pfedstavovala i namitku promléeni zalobcovych ostatnich dluht. Namitka musi byt
dle méstského soudu formulovana dostateéné konkrétné tak, aby zji jasné plynulo,
u kterych konkrétnich narokd se zalobce promléeni domaha. Rovnéz spravni organy pti
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posuzovani existence vratitelného preplatku srozumitelné vysvétlily genezi fizeni vedenych
ve véci zalobce a popsaly, jakym zpisobem byly platby na existujici dluhy zapocteny.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
V ni namitl, ze méstsky soud mél rozhodnuti zalované zrusit pro neprezkoumatelnost,
a pokud tak neudinil, zatizil svij rozsudek stejnou vadou. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 ’ v VvV v/ \4 / 4 . . v v /
zalované méla dle stézovatele spodivat v tom, Ze se nezabyvala namitkami ohledné zrusenych
’ / vV o . / Vv o 4 . . vV Vv ’ 4 \4 v 4
platebnich vyméra a vzniklych preplatku. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze zrusenim
’ / vV o . vV /. o Ve 4 ’ 4 4 v
platebnich vymért zanikly veskeré jeho dluhy viéi spravanimu organu prvniho stupné.
Nerozumi proto divodim, pro které mu byl vymérten novy dluh vdobé, kdy zadal
o priznani starobniho dtchodu. Z tohoto divodu stézovatel pozadal o vraceni preplatku ve
vysi 8 613 K¢. Jeho zadost vsak byla zamitnuta, stejné jako podané odvolani. Stézovatel
v v Y . ’ ) . v vey
uzavrel, ze dluhy musely nejspise vzniknout v letech 1997 a nasledujicich, ty jsou vsak jiz
v 4 VvV \4 . 4 ’ 4 4 v
promléeny (prekludovany). Stézovatel zopakoval, ze si spravni organ prvaniho stupné
neopravnéné ponechal astky 8 613 K¢ a 14 482 K¢. Spravni organ mu prvni ¢astku nevratil
zpét, ac byl platebni vymér, na jehoz zakladé stézovatel platbu 8 613 K¢ uhradil, zrusen;
druha uvedena astka 14 482 K¢ mu byla nezakonné strzena z doplatku starobniho diachodu.

[6]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni zalované. Ta uvedla, ze
stézovatel v kasacni stiznosti opakuje jiz mnohokrat vyporadané namitky, které se tykaji
zejména postupu spravnich organt. Sporné platby byly zapocteny tak, jak jiz bylo
vysvétleno v rozsudku meéstského soudu. K nezakonnému postupu ze strany spravnich
J Vv ~ / / ’ Y v vV
organu nedoslo. Zalovana proto setrvala na svych dosavadnich zavérech, ze se stézovatel
domaha vraceni preplatku, ktery neni nikde evidovan. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu prezkoumal
v rozsahu kasalnich namitek stéZovatele, nebot mu nepfislusi, aby za stézovatele domyslel
M 4 M vVv/ 4 4 4 /4 4 v vV M M
jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze stézovatel polemizuje s rozsudkem
v / i 4 i v 4 4 v 4 4 v M / /
méstského soudu toliko v obecné roviné (uvadi, ze s nim nesouhlasi nebo Ze je nespravny)
a konkrétni argumentace je spise jen zopakovanim zalobnich namitek. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasanl stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, a stiznostni namitky se tedy
./ 4 4 v 4 i 4 M vV/ 4 4
museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatel se v kasacni
A% i i 4 4 M 4 o v v/ 4 v
stiznosti omezil pouze na zopakovani rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni a uvedl, ze
’ /v J Vev v . ;e v .
nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku, pricemz doplnil namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalované.

[9]  Nejprve tedy Nejvyssi spravnl soud pristoupil k posouzeni obecné namitané
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Pripadna neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ze znemozruje vécny soudni prezkum.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot
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z odivodnéni méstskeho soudu je zfejmé, na zakladé, jakych konkrétnich dvah dospél
k vyslovenym zavérum (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu
as jeho argumentaci neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada. Soulasné se Nejvyssi
4 4 4 v 4 vz 4 i vV \4 eV v / v
spravni soud na tomto misté zaobiral dil¢i namitkou stézovatele, ze jiz méstsky soud mél
rozhodnuti Zalované zrusit pro jeho neprezkoumatelnost. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni
soud stézovateli prisvéd¢il, musel by shledat neprezkoumatelnym i rozsudek méstského
/7 Vv I v A / c 7 i Ve /4 4
soudu. Z obsahu rozhodnuti zalované je vSak seznatelné, jakymi ivahami se pti posuzovani
véci ridila. Odvodnéni jejiho rozhodnuti je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich
duvoda. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud implicitné dospél ke
4 4 4 v v /7 vV (A v 4 % i 4 v v /
spravnému zavéru, ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné. Tudiz ani tim, ze méstsky
soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal, nezatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti z tohoto davodu.

[10] Jadrem posuzované véci je otazka, zda stézovateli nalezi dastka ve vysi 8 613 K¢
jako vratitelny preplatek na pojistném na dachodovém pojisténi.

[11] Podle § 16 odst. 1 zakona o pojistnem plati, Ze osoba dobrovolné vicastnd dichodového
pojisténd plati pojistné na diichodové pojisténi za jednotlivé celé kalendarni mésice, ve kterych je
alespori po Cist kalenddrnibo mésice dcastna dichodového pojisténi podle § 6 zikona
o diichodovém pojisténi. Soucasné dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze je-li pojistné na
diichodové pojisténi zaplaceno po uplynuti lhit wvedenych v odstavci 2 nebo je-li toto pojistné
zaplaceno osobou nvedenou v § 6 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi za dobu delsi nez 15 let
anebo je-li toto pojistné zaplaceno za dobu po vzniku naroku na starobni dichod, povazuje
se za preplatek na pojistném.

[12] Za dobrovolné ucéastnou na duchodovém pojisténi je podle § 6 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
povazovana osoba starsi 18 let, ktera si podala prihlasku, a to napriklad za dobu, kdy byla
vedena v evidenci krajské pobolky U¥adu prace jako uchaze¢ o zaméstnani nebo dobu studia
na stredni a vysoke Skole. Naopak podle § 5 odst. 1 pism. €) téhoz zakona jsou povinné
Ucastniky dachodovéeho pojisténi osoby samostatné vydéleéné ¢inne.

[13] Podle § 18 odst. 2 zakona o pojistném se pravo vymahat pojistné promlcuje za 10 let od
pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Promliceci doba nebézi po dobu vizeni
u soudu a po dobu provddéni exekuce na penézitd plnéni exekucnim spravnim organem.

[14] Hlavni otazkou, kterou bylo mozno v kasa¢ni stiznosti identifikovat, je stéZovateltv
nesouhlas s pravnim hodnocenim naroku na vraceni preplatku. Podle stéZovatele méla byt
v/ / Ve v 4 \4 4 / v . 4 4 v vV

Castka (ve vysi 8 613 K¢) vracena, protoze platebni vymér, na jehoz zakladeé stézovatel platbu
uhradil, byl zrusen. Stézovatel poukazal rovnéz na namitky promlceni.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje, ze stézovatel v pribéhu celého tizeni trva na
tom, ze mu mél byt tvrzeny preplatek navracen na zakladé § 16 odst. 3 zdkona o pojistném.
Stézovatel v zadosti vyslovné uvedl, ze zada o navraceni preplatku podle § 16 odst. 3 zikona
o0 pojistném a svou argumentaci neprehodnotil ani v reakci na rozhodnuti spravnich organd
V o . vVv/ 4 4 vV Vv . 4 v 4 4
obou stupnu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze
vV o ’ ’ ’ / TV vV o / VoV
stézovateliv nazor neni spravny. Ucast stézovatele na diachodovém pojisténi nebyla
dobrovolna, byl totiz osobou samostatné vydéleéné ¢innou (a splnil i dal$i podminky, které
zakon predvida). Takova skutecnost zaklada povinnou tcast na dichodovém pojisténi ze



6 Ads 121/2024 - 26
pokracovani

zakona [srov. § 5 odst. 1 pism. e) zakona o diichodovém pojisténi]. Vzhledem k tomu nebylo
mozné aplikovat stézovatelem uvadénou pravni normu, ktera se vaze pouze na pripady
dobrovolné ddasti na dichodovém pojisténi. Uvadéné ustanoveni § 16 odst. 3 zikona
o pojistném se v dusledku jeho vazby na § 16 odst. 1 pouzije pouze v pfipadé dobrovolné
UCasti na duchodovém pojisténi, coz v rozhodné dobé nemohl byt pripad stézovatele.
Stézovatel se proto nemohl domahat vraceni preplatku takto formulovanou zadosti. Avsak
1 v pripadé, ze by bylo mozné podle obsahu zadosti dovodit, ze se jednalo o zadost o vraceni
preplatku na pojistném podle § 17 odst. 2 zakona o pojistném, nelze stézovatelové namitce
vyhovét, a to z nasledujicich duvoda.

[16]  Stézovatel byl podle § 13 zakona o pojistném z duvodu vykonu samostatné vydélecné
¢innosti povinen hradit za rok 2003 pojistné. Podminky, za kterych je osoba samostatné
vydélecné Cinna povinna platit pojistné, stanovi zejména § 14a zakona o pojistném. Vysi
pojistného upravuje §4 tohoto zikona, sazby pojistného upravuje §7 téhoz zakona.
Doplatek ve vysi 8 613 K¢ byl stézovatel povinen uhradit v souladu s § 14a odst. 3 zakona
o pojistném do osmi dnt po dni, ve kterém byl podan prehled o pfijmech a vydajich (do
15. 4. 2004). Stézovatel uhradil tento doplatek az dne 19. 11. 2020. Namitku promlceni ve
vztahu k pohledavkam vycislenym v platebnich vymérech ze dne 23.6.2004 aze dne
10. 10. 2005 stézovatel vznesl az dne 10. 3. 2021. Stézovatel tak doplatek na pojistném,
k jehoz uhradé byl ze zakona povinen, uhradil dne 19. 11. 2020 (tedy dlouho po splatnosti).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl povinen tuto platbu uhradit ze zakona, tedy ibez
existence platebniho vymeéru na penale, nemohl se pozdéji domahat jejiho vraceni na zakladé
pozdéji uplatnéné namitky promlceni vuci Castkam obsazenym v platebnim vyméru
¢. 267/2004, ktery byl posléze zrusen.

[17]  Pro aplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadrii k tvrzeni stézovatele, Ze si nebyl védom
existence dalSich nedoplatkti na dichodovém pojisténi. Jedna se o reakci stézovatele
na odtivodnéni méstského soudu ve vztahu k odkazim na jina fizeni. Stézovatel uvadi,
ze na zakladé zrusenych platebnich vymérd nemél u spravniho organu prvatho stupné
zadny dluh. Z tvrzeni zalované naopak plyne, ze ipo uUspésném uplatnéni namitek
promléeni vici pohledavkam ze dvou platebnich vymeért zbyla k Ghradé pohledavka ve vysi
14 482 K¢ (jednalo se o penale z doplatku na pojistném za roky 2007 az 2012). S tim souvisi
iargumentalni linie stézovatele ohledné prekluze prava vymahat pojistné. V kasacni
stiznosti stézovatel uvadi, ze pravo k vymahani ¢astky 14 482 K¢ jiz muselo propadnout.
Z jazykového vykladu § 18 odst. 2 zakona o pojistném ale jasné plyne tmysl zakonodarce
koncipovat tento institut jako promléeni, nikoliv prekluzi. Tento vyklad zastava
i konstantni judikatura Nejvyssiho spravantho soudu (rozsudek ze dne 16. 5. 2024,
¢. . 6 Afs 269/2023-29, ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Ads 188/2018-18,
a ze dne 16. prosince 2021, ¢. j. 4 Ads 301/2021-29). Aby mohl stézovatel usilovat o zanik
prava vymahat po ném nedoplatky, o nichz mél za to, ze jsou promlcené, mél shodné jako
v predchozich pripadech uplatnit namitku promlceni. To v$ak neuéinil. Méstsky soud
rovnéz spravné poukazal na to, ze z obsahu spisu neni patrné, ze by se stézovatel v jiném
fizeni domahal castky 14 482 K¢, coz nyni v kasa¢ni stiznosti nerozporuje. Lze proto
shrnout, ze z divodu, ze ¢ast doplatku starobniho dichodu ve vysi 14 482 K¢ byla pouzita
na thradu dluhu na pojistném nebo penale, stézovateli nevznikl tvrzeny preplatek na
pojistném na dichodovém pojistént.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 v Vv o / /. v M 4 v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny tspéch, nevznikly ji vsak zadné
4 4 /7 IV / Ve i vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti, procez se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[20]  Stézovatel byl napadenym rozsudkem meéstského soudu osvobozen od soudnich
poplatkl, soucasné byla stézovateli usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 15Na212/2023-41, ustanovena zastupkyné ztfad advokatd,
Mgr. Nad'a Kozeluhova. Podle § 35 odst. 10 véty prvnis. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Nejvyssi spraval soud proto priznal ustanovené zastupkyni stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti odménu za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a to ve vysi 3 100 K¢
[§9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaja pausalni
dastkou za tento ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkova odmeéna ustanovené zastupkyné, ktera neni platcem DPH, tak ¢ini 3 400 K¢ a bude
j1 vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



