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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) Ing. P.
S., b) Ing. ]. S., oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky fad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcti a)
ab) proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 18.6.2024,
¢.j. 30 A 25/2024-103, o vyloudeni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petra Mikese
ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 As 178/2024,

takto:

Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr.Petr MikeS neni vylouden
z projednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod
sp. zn. 8 As 178/2024.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v tizeni vedeném pod sp.zn. 8 As 178/2024 projednava
kasa¢ni stiznost zalobcl a) ab) (dale jen ,stézovatelé“) protiv zahlavi specifikovanému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti o dodateéné
povoleni stavby oznacené nazvem ,Zahradkarska chata ¢. evid. X na pozemku parc. ¢ XA,
XB a XC v katastralnim dzemi P.“. Kasa¢ni stiznost byla pridélena podle rozvrhu prace
k projednani a rozhodnuti osmému senatu, jehoz ¢lenem je soudce Petr Mikes. Ten
oznamenim ze dne 16. 4. 2025 sdélil predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti,
které by podle jeho nazoru mohly predstavovat divod pro jeho vyloudeni z projednavani
a rozhodovani této véci.

[2]  Soudce konkrétné uvedl, Ze se pracovné iosobné zna se zastupcem stézovateld
JUDr. Frantiskem Diviskem. Je spoleCnikem advokatni kancelate PPS advokati s.r.o.,
ve které ptsobil do konce roku 2013 jako spolecnik také soudce Petr Mikes. Se zastupcem
stézovatelky si tyka, nicméné v soucasné dobé se s nim vida pouze prilezitostné (vanocni
velirky kancelare a v roce 2023 oslava narozenin nékolika spole¢nika). Mohlo by tak byt
sporné, zda jsou tyto vztahy natolik intenzivni, aby zakladaly ddvod podjatosti. V uzs$im
kontaktu je viak soudce sjinym spole¢nikem kancelife, ato s Mgr. Michalem Strofem.
Vztahy snim jsou pratelské, udrzuji pravidelny kontakt alesporn telefonicky. Osobné
se setkavaji minimalné na oslavach narozenin, ale zpravidla ¢astéji. Navzajem se znaji i jejich
rodiny, spoleCné také absolvovali zavody Gladiator Race (naposledy v roce 2022) a maji
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v umyslu v Ucasti na nich pokracovat. Spole¢né s dal$imi osobami se zucastnili také dovolené
v letech 2019 az 2021 a 2024.

[3]  Soudce Petr Mike$ poznamenal, Ze intenzivnéjsi vztah jej sice poji sjinym
spolecnikem advokatni kancelare, nez je zastupce stézovatelu, nicméné objektivné by tyto
vztahy mohly byt vefejnosti vnimany jako ohrozeni nestrannosti. Poukazal na to, ze ze
stejnych davoda kumulace vztahu ke spolecnikum PSS advokati jiz bylo o jeho podjatosti
rozhodnuto usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2024, ¢.j.Nao
49/2024-50, aze dne 22.8.2024, ¢.j.Nao 106/2024-64. Soudce shrnul, ze subjektivné
se podjaty neciti, nicméné je presvédCen, ze zde jsou objektivni divody pro jeho vylouceni.

[4] Predseda Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, zeneni dan divod
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pro vylouceni soudce. Védom si vyse citovanych usneseni zdejsiho soudu konstatoval, ze
k vyloudeni soudce muze dojit pouze, je-li zjevné, ze jeho vztah k dané véci, Gcastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové intenzity, ze neni schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat. Upozornil, ze v usneseni ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. Nao 38/2023-46, dospél zdejsi
soud k zavéru, ze neni divod pochybovat o nepodjatosti soudce, pokud zastupce ucastnika
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pouze spolupracuje s osobou, ktera je soudci urcitym zpusobem blizka. V odkazované véci
nebyla vyloucena soudkyné, jejiz syn spolupracoval se zastupcem Ucastnika fizeni - pokud
v takoveé situaci nebyl davod pochybovat o nepodjatosti soudce, tim spise nemuze byt dan
duvod k pochybnostem v nyni posuzované véci. Predseda Nejvyssiho spravniho soudu
sohledem na predestteny pravni nazor postoupil véc podle §8 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. 5.“), k rozhodnuti senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
JjestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo
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rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vyloucent
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndivané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.“

[6]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patti mezi soudasti
prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich ptredpokladt spravedlivého rozhodovani a dGvéry oblant v pravo a pravni stat
(.1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni
kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich zastupcim). Kategorii
nestrannosti je tieba vnimat 1 v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéj$imu pozorovateli (Glastnikovi fizeni), ale to, zda
realné existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah, tj. okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim p¥{padé (obdobné srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04, N 159/35 SbNU 181). Jak trefné vyjadiil
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) v rozsudku ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C.7819/77, 7878/77, spravedinost nemiize byt pouze
vykondvana: musi byt také videt, Ze je vykondvana“.
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[71  Jak Ustavni soud uvedl vnilezu ze dne 27.11.1996, sp. zn. L US 167/94,
N 127/6 SbNU 429, vylouceni soudce z projednavani arozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skuteCné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pti posuzovani této otazky je tedy treba ucinit ivahu, zda
- s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt. K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci maze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, (c¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
anestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 3.7.2001,

sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[8] Rovnéz Nejvyssi spravni soud sejiz vykladem podjatosti soudce opakované
zabyval. Z jeho ustalené judikatury lze poukazat napf. na usneseni ze dne 12. 4. 2018,
¢. j. Nao 55/2018-47, v némz nejprve v obecné roviné uvedl nasledujici: ,,Divodem vylouceni
je tedy takovd povaha subjektivnibo vztabu soudce k véci samé, k sicastnikim ¢ jejich zastupciim,
kterd je natolik objektivizovatelnd, Ze lze ditvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér
k véci miize vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projedndvané véci, zejména
v pFipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce
k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim (at’jiZ pratelsky ¢inepratelsky) miize byt zaloZen
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miiZe jit i o vztah ekonomické zavislosti apod.”
Poté ve vztahu k mozné podjatosti pro pomér soudce k ucastnikovi, pripadné jeho zastupci
judikoval nasledovné: ,Ani kolegidlné-pratelské i pratelské vztahy nezaklidaji vzdy objektioni
pochybnost o nepodjatosti soudce. Je pravdou, Ze z psychologického hlediska lze oznalit vztah
skutecného  pratelstvi za velmi silnou (jednu  z nejsilnéisich) motivaci urcitého apriorné
zaméreného jednani. I kdyz se vsak predmét vizeni primo dotykd osob, knimz md soudce
pratelsky wvztah, neni mozné bez dalstho dovozovat pochybnosti o nezaujatém pristupu soudce
k 7eseni tohoto pripadu. Teprve priurcité intenzité pratelskéhbo vztabu lze zvaZovat jeho
psychologicky dopad z blediska zachovini prirozené schopnosti nezaujatého 7eseni pripadu.
Oprdvnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce by mobly vyvstat napriklad tebdy, pokud by byl
soudce s iicastnikem 7izeni nebo jeho zdstupcem v kazdodennim pracovnim styku, ktery
by prerostl i do osobni roviny (nap?. by spolecné travili dovolené). Diraz je v téchto pripadech
kladen téZ na subjektioné vyjadreny postoj soudce. Pokud sim soudce v diisledku intenzivnéisibo
pratelského vztabu pochybuje o svém nezaujatém pobledu na véc, zpravidla bude dina téZ
objektivni pochybnost ve smyslu § 8 s. 7. s. (srov. usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢ j. Nao 9/2014-31,
nebo ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. Nao 241/2015-20). Posoudit vztah soudce k véci nebo sicastnikim,
prip. jejich zdstupciim, je treba soucasné ze dvou vzdjemné se prolinajicich hledisek, a to jakd
je povaha tohoto vztahu a jakd je intenzita tohoto vztabu (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. Nao 81/2014-68).“

[9]  Obdobné v usneseni ze dne 27. 8. 2013, . j. Nao 41/2013-56, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[klaZdy soudce v pribébu své soudcovské kariéry navazuje na svych
pracovistich, odbornych konferencich a semindrich a p7i jinych prileZitostech spolecenského Zivota
uonity soudcovského stavu standardni kolegialni a profesni vztahy a jen nékteré z nich se vyvinou
ve vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahi se v case mént, nékteré se problubuji, jiné -
zejména po opustént spolecného pracovisté - blednou. Kazdy soudce profesional pri rozhodovani
musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegidlni vztahy odstinit, resp. jde o - zejména
u soudci vyssich soudi, jeZ pravidelné prezkoumdvaji rozhodnuti svyjch kolegi na niZsich
stupnich soudni soustavy - natolik bézny fenomén, Ze si soudci profesiondlové jejich existenci
pri rozhodovani ani nemusi uvédomovat.“
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[10] V nyni posuzovaneé véci je zastupcem stézovatelu advokat Frantisek Divisek pusobici
v advokatni kancelari, v niz pusobil isoudce Petr Mikes do roku 2013. Soudce se sice
s advokatem zna, tykaji si a prilezitostné se potkaji na hromadnych akcich (oslava kulatych
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narozenin nékolika spolecnikt kancelafe v roce 2023, vanocni velirky), nic ovSem nesvéddi
o tom, ze by jejich vztah prekrodil ramec bézné kolegiality, a takovy vztah tedy nezaklada
pochybnosti o tom, ze je soudce schopen se na rozhodnuti véci tykajici se stézovatelt
zastoupenych Frantiskem Diviskem nestranné podilet.

[11] Projednavana véc je vsak specificka tim, ze v advokatni kancelafi pusobi i advokat
Michal Strof, kterého soudce Petr Mike$ vnima jako pomérné blizkého pfitele — znaji
navzajem sve rodiny, které spolecné travi idovolené (konkrétné v letech 2019 az 2021
a 2024), soudce Petr Mikes s timto advokatem rovnéz béhal zavody OCR Gladiator do roku
2022. Pokud nemohou jinak, udrzuji se v kontaktu alespon telefonicky. Jak vidno, vztah
soudce s Michalem Strofem je mnohem bliz¥{ a intenzivn&ji a v p¥ipadé, Ze by pravé tento
advokat byl zastupcem stézovatelt v projednavané véci, byly by objektivni davody
k pochybnostem o soudcové nestrannosti pravdépodobné diany. Michal Strof ovSem
stézovatele nezastupuje. Otazkou tedy je, zda jiz sama skuteCnost, ze je stézovatel
zastoupen jinym advokatem advokatni kancelate, jejim? je Michal Strof spole¢nikem,
zaklada objektivni pochybnosti o nepodjatosti Petra Mikese.

[12] Prinalezitost soudci blizké osoby k advokatni kancelari, jejiz spoleénik zastupuje
Ucastnika rizeni, muze byt divodem k pochybam o nepodjatosti soudce, nikoliv vsak bez
dalsich podstatnych okolnosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2024, ¢.j. Nao 4/2024-12, ¢inaopak vyse oznacené usneseni C. j. Nao 38/2023-46).
Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu a vyznamnych faktorech, které mohou
ovlivnit divodnost pochyb o nepodjatosti soudce.

[13] Tyto pochybnosti budou v obdobnych situacich namisté zejména v pripadech, kdy
je myslitelny vyznamny dusledek rozhodnuti pro osobu, k niz v advokatni kancelafi pojt
soudce blizké vztahy (napriklad v situaci, kdy je potomek soudce v advokatni kancelari
v podrizené a zavislé roli vadi zastupujicimu advokatu - srov. rozsudek ESLP ze dne
13. 11. 2017 ve véci Ramljak proti Chorvatsku, stiznost ¢.5856/13). Jak ESLP zminil
v rozsudku ze dne 9. 4. 2018 ve véci Nicholas proti Kypru, stiznost ¢. 63246/10, prihlednout
je treba mj. k tomu, zda se soudcuv pribuzny (resp. blizky pritel) na zastupovani ve véci
podili, k jeho pozici v advokatni kancelafi, jeji velikosti a vnitfnimu usporadant, finanénimu
vyznamu pro advokatni kancelaf ¢i moznému finanénimu zajmu nebo potencialnimu
benefitu soudcova ptibuzného ¢i ptitele.

[14]  Jak upozornil soudce Petr Mikes, Nejvyssi spravni soud uz rozhodl vyse oznacenymi
usnesenimi ¢. j. Nao 49/2024-50 a¢.j. Nao 106/2024-64 v podobné (nikoliv vSak zcela
identické) situaci o vyloudeni Petra Mikese z rozhodovani ve vécech, v nichz vystupovali jini
advokati kancelare PPS advokati, ato kvuli kumulaci vztaht (kombinace kolegialnich
vztahl se zastupujicimi advokéty v danych vécech a s Michalem Strofem). Tato usneseni
ovSem nelze vykladat tak, ze je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namisté soudce
vyloudit vzdy, kdyz se zna se zastupcem tUcastnika fizeni, ktery spolupracuje se soudcovym
ptibuznym ¢i blizkym pritelem. Takovy ptistup by byl prilis pausilni a v koneéném
disledku by vedl k odnéti Géastnika fizeni zakonnému soudci iv pfipadech, kdy zadné
dtivodné pochybnosti o nepodjatosti soudce nevyvstaly. Aby zminéna kumulace vztaht byla
zpusobila zpochybnit soudcovu nestrannost, musi jejich povaha a intenzita v kontextu
konkrétnich okolnosti jednotlivého pfipadu odivodnit zavér, ze je namisté pochybovat, zda
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je soudce schopen dostat svym zakonnym povinnostem a podilet se na rozhodovani
nezaujaté.

[15] V posuzovaném pripadé, na rozdil od vyse odkazovanych véci, je Nejvyssi spravni
Vv v v v M i v Ve Vv o v oV

soud presvédcen, ze o schopnosti soudce Petra Mikese pristupovat k véci nestranné, nemuze

byt pochyb, ato zejména, nahlédne-li soud na problematiku prismatem vySe nastinéné

judikatury ESLP.

[16] V prvé radé je treba zdUraznit, ze chybi jakakoliv indicie, ze by méla mit véc
projednavana pod sp. zn. 8 As 178/2024 nadstandardni vyznam pro kancelar PPS advokati.
Jde totiz o dodate¢né povoleni stavby (zahradkarske chaty) a - ackoliv soud nehodla jakkoliv
snizovat vyznam véci pro samotné stézovatele - nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se pro
advokatni kancelar PPS advokati jednalo z finanéniho ¢i jiného hlediska o vyjimecnou
kauzu. Naopak v predchozich prfipadech, ve kterych byl soudce Petr Mikes vylouden
z duvodu vazeb na advokaty pusobici v uvedené kancelafi, slo o kauzy, které 1ze objektivné
vanimat jako nestandardni. Usnesenim ¢.j. Nao 49/2024-50 byl Petr Mikes vyloucen
4 4 v . / o4 v v/ o4 A 4 v 4 4 /
z posuzovani véci tykajici se prestupku spocivajicitho v uzavirani a plnéni zakazanych dohod
o cené s odbérateli zalobce v dané véci, za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
7 687 000 K¢ a opatreni k napravé, tj. povinnost informovat odbératele o neplatnosti dohod.
/ v v A / M 4 4 /v / 4
Je patrné ze tato kauza méla potencial byt pro klienta advokatni kancelare zcela zasadni
jak z hlediska finan¢niho, tak iz hlediska obchodniho modelu, ¢emuz zajisté odpovida
1 zajem advokatni kancelare jako celku na Gspéchu ve véci. Usnesenim ¢. j. Nao 106/2024-64
pak byl Petr Mike$ vyloucen z projednavani véci tykajici se zalobcu, které advokat
z advokatni kancelate PPS advokati zastupoval jen u zdejsitho soudu ve vice nez deseti
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vécech, coz muze téz objektivné nasvédCovat zvysenému zaymu advokatni kancelafe na
Uspéchu ve véci. Zadné takové obdobné indicie svédcici o tom, ze by méla mit advokatni
kancelar zastupce stézovatela vyssi nez standardni zajem na Uspéchu ve véci, ovsem
/ v/ v M VVv/ 4 4
v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud neshledal.

[17]  Dale Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze advokatni kancelar PPS advokati patti mezi
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stredni az vétsi kancelare, coz nenasvédcuje tomu, ze by mély byt vztahy mezi vsemi jejimi
Cleny blizké a intenzivni. Michal Strof 1 Frantisek Divisek jsou v této kancelafi spolecniky
azadny znich tedy nevystupuje v podfizeném ¢i zavislém postaveni na tom druhém.
Z niceho se stejné tak nepodava, ze by mél mit Michal Strof, coby pomérné blizky pritel
Petra Mikese, z posuzované véci jakykoliv nestandardni finanéni ¢i jiny benefit.

[18] Prihlédnout je tfeba téz k ¢asovému aspektu - jak jiz bylo zminéno, hloubka vztahd
se v prubéhu ¢asu méni anejsou-li vztahy udrzovany ¢ rozvijeny, lasem ptirozené
»blednou®, tj. klesa jejich intenzita. To je v posuzované véci vyznamné, pokud jde
o zastupujictho advokata Frantiska Diviska. Jakkoliv mohou byt jeho vztahy se soudcem
Petrem Mikesem pozitivni a kolegialni, nelze odhlédnout od toho, ze Petr Mikes spolupraci
s advokatni kancelati ukondil jiz pred dvanacti lety a s timto advokatem se vida pouze na
hromadnych akcich. Oproti kauzam rozhodovanym v pribéhu roku 2024 usnesenimi
¢.j. Nao 49/2024-50 a¢.j. Nao 106/2024-64 je vztah soudce k zastupujicimu advokatu
oslaben dal$im plynutim ¢asu, pficemz je rovnéz podstatné, ze mimo bézné spolecenské
prilezitosti (vano¢ni velirky) Petr Mikes zmitiuje jen svou tUlast na oslavé kulatych
narozenin nékolika advokatd v roce 2023.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze kolegialni vztah Petra Mikese s Frantiskem
Diviskem neshledal natolik intenzivnim, aby byl sto v kombinaci sjeho pratelstvim
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s Michalem Strofem a dal$imi okolnostmi p¥ipadu vzbudit d&vodné pochybnosti o soudcové
nepodjatosti. Nelze uvazovat o tom, ze by snad mél mit tento soudce v popsané situaci
jakykoliv duvod prizptsobovat svij nahled na véc vztahu s Frantiskem Diviskem. Zaroven
neni patrné, ze by rozhodnuti mohlo mit jakykoliv vliv na jeho blizkého ptitele Michala
Strofa, a je tedy nepochybné, Ze soudce Petr Mike$ — ani v olich vefejnosti - nemtiZe mit
relevantni dtvod k véci pristupovat jinak nez k jakémukoliv jinému ptipadu. Ostatné sam
soudce Petr Mikes se podjaty byt subjektivné neciti. Sice zajisté bylo namisté podle § 8 odst. 3
s. f. s. mozny dtvod podjatosti oznamit, aby mohl byt posouzen predsedou soudu a senatem
Nejvyssiho spravniho soudu aaby mohly byt tfeba i domnélé pochyby o nepodjatosti
soudce rozptyleny, vylouéit jmenovaného soudce z projednani a rozhodnuti ve véci vsak
vzhledem k vy$e uvedenému neni namisté.

[20] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze soudce JUDr. Petr Mikes neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 8 As 178/2024.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



