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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
BlaZena Pekova, bytem V., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizenio kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 3 Af 10/2023 - 69,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze zedne 19.11.2024, ¢.5.3 Af10/2023 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané“) rozhodnutim ze dne
11. 3. 2016, ¢. . 256388/16/2001-51523-109852 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), zamitl
zadost zalobkyné ze dne 20. 11. 2015 o pfiznani uroku z preplatku podle § 64 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (dale jen ,zdkon o spravé dani®), nebot zalobkyni
jiz byl pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
¥adu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,dariovy #4d“). Zalovany poté rozhodnutim
ze dne 6. 6. 2023, €. j. 17904/23/5100-41453-712932, zménil prvostupnové rozhodnuti tak,
ze zalobkyni ptiznal v souvislosti se spravcem dané zavinénym preplatkem na dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001 az 3. evrtleti roku 2003 Grok dle § 64
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odst. 4 zakona o spravé dani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (uvedené znéni je podstatné
v Y /7 / /7 Vv / . 4 / 4 \
pouze pro urceni urokové sazby - pozn. NSS), a Girok z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 1 danového fadu, atovcelkové vysi 333 K¢ Davodem zmén
vy y
prvostupniového rozhodnuti bylo, ze zalobkyni sice jiz byl pfiznan Grok z neopravnéného
jednani spravce dané, ovSem nikoliv z celé astky preplatku, ktery mél spravce dané v dobé
podani zadosti o jeho vraceni evidovat. Zalovany tedy zalobkyni ptiznal Grok ze zbyvajici
dasti preplatku.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 3 Af 10/2023 - 69, zrusil
rozhodnuti zZalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud na avod shrnul skuteénosti podstatné pro rozhodnuti. Uvedl, ze dne
24.3.2005 Finanéni ufad proPrahu 1 (tehdejsi spravce dané) dométil zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ctvrtleti
2001 az 3. ¢evrtleti 2003 v celkové vysi 279 306 K¢. Nasledné v dnech 24. 2. 2011 a 24. 3. 2011
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vydalo v reakci na rozsudek méstského soudu
ze dne 26.10.2009, ¢.j.6 Ca127/2006- 128, celkem 11 rozhodnuti, kterymi dast
dodateénych platebnich vyméri zrudilo a ¢ast zménilo. Zalobkyné dne 25. 5. 2010 pozadala
o vraceni preplatku na DPH, ktery v dusledku téchto rozhodnuti vznikl. Dne 26.7. 2011
Financni urad pro Prahu 1 zalobkyni vyrozumél o prevedeni preplatku na DPH na thradu
nedoplatka dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt, dané
z prijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani a silni¢ni dané. Dale Financni Gtad pro Prahu
1 zalobkyni dne 9. 8. 2011 vyrozumél o priznani Groku podle § 254 odst. 1 danového radu
v celkové vysi 41 186,28 K¢.

[4]  Zalobkyné dorudila dne 20.11.2015 sprivci dané Zadost o pfiznani droku
podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve spojent s § 264 odst. 10 danového radu, protoze
Financni ufad pro Prahu 1 zalobkyni ,nezikonné nevratil“ preplatek, o ktery zadala dne
25. 5. 2010. Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané zadost zalobkyné zamitl, pridemz ji
v odtvodnéni oznacoval jako ,Zddost o priznani sroki podle ust. § 254 dariového 7ddu“.
Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, &. j. 7282/19/5100-41453-712277 (dle jen ,proni
rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupniové rozhodnuti,
jelikoz dospél k zaveéru, ze lhata pro priznani Giroku z neopravnéného jednani spravce dané
jiz. uplynula. Zalobkyné podala proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému
soudu, ktery rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 9 Af 15/2019 - 34 (dale jen ,proni rozsudek
MS®), toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dtvodem bylo,
ze spravce dané i zalovany rozhodovali o Groku podle § 254 odst. 1 dafiového radu, ackoliv
zalobkyné pozadovala drok podle § 64 odst. 6 zikona o spravé dani. Kasacni stiznost
zalovaného proti prvnimu rozsudku MS Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
26.1.2023, ¢&.5. 7 Afs 135/2022 - 28, ve kterém pouze korigoval zavéry méstského soudu
tak, ze spravce dané se v prvostupriovém rozhodnuti pouze chybné vyjadfil, nicméné je
ztejmé, ze ,nevidél prostor pro prizndvdni jakychkoli dalsich sirokii za obdobi od podini Zadosti
o vrdceni preplatku ze dne 25. 5. 2010 do data skutecného vrdceni preplatku®, a byl to teprve
zalovany, kdo rozhodoval o zcela jiném predmétu fizeni, nebot se viibec nezabyval narokem
zalobkyné naGrok z vratitelného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani.
Zalovany nasledné v novém rozhodnuti zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, e Zalobkyni
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ptiznal Grok podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani (spravné § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani - pozn. NSS) atrok podle § 254 odst. 1 danového tadu (viz odstavec [1] tohoto
rozsudku).

[5]  Dale méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku (jak je vymezen v odstavci [2]
vyse) sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu C.j.7 Afs 135/2022 - 28
konstatoval, ze Grok z pozdé vraceného preplatku a Grok z neopravnéného jednani (dfive
Grok ze zavinéného preplatku) jsou dva rozdilné instituty a kazdy z nich se poji s jinou
pravni skute¢nosti. Zalovany mél dle méstského soudu rozhodnout o Groku z pozdé
vraceného preplatku (podle § 64 odst. 6 véty druhé atfeti zakona o spravé dani), nikoliv
o uroku ze zavinéného preplatku (podle § 64 odst. 6 véty prvni a ¢tvrté zakona o spravé
dani) a Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového fadu.

[6]  Zalovany se tedy podle méstského soudu netidil zivaznym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravatho soudu vyslovenym v rozsudku €. j. 7 Afs 135/2022 - 28, jelikoz opét
rozhodl o jinych trocich nez o Groku z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani. Nadto zalovany ve vyroku uvedl, ze pfiznava Grok podle § 64 odst. 4
zakona o spravé dani, ackoliv Ctvrty odstavec tohoto ustanoveni obsahuje pouze Gpravu
vraceni preplatku, nikoliv Gpravu priznani Groku z preplatku (kterou obsahuje az Sesty
odstavec citovaného ustanoveni - pozn. NSS).

[71  Vyrok rozhodnuti zalovaného byl dle nazoru méstského soudu rovnéz v rozporu
M o v 4 M i v \4 / / v v i 4 v/ /
s jeho odtivodnénim, jelikoz zalovany ve vyroku uvedl, ze zalobkyni nalezi urok
»U souvislosti  se spravcem  dané zavinénym preplatkem®, ovsem v odavodnéni svého
4 v / v/ / v 4 / v /
rozhodnuti Zzalovany hovori o Groku zpozdé vraceného preplatku, resp. uroku
z vratitelného preplatku. Dale mél zalovany v bodé 32 svého rozhodnuti uvést, ze ,[v]ypocer
vroku ze spravcem dané zavinéného preplatku byl v daném pripadé proveden nasledujicim
zpuisobem®, ovsem zalovanym uvedeny vypoclet odpovidal tGroku z pozdé vraceného
preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani. Meéstsky soud také konstatoval,
\4 \4 / 4 4 v vV 4 v v v i 4 A4 /
ze zalovany ve svém rozhodnuti dospél rovnéz k zavéru, ze zalobkyni nalezi urok
z neopravnéného  jednani spravce dané podle §254 odst. 1 danového radu,
tedy podle méstského soudu ,0pét jiny typ viroku“. Zalovany ve svém rozhodnuti totiz uvedl,
ze [jlelikozZ k pouZiti Cisti preplatku na ibradu nedoplatki (resp. splatné dané) odvolatelky doslo
az za ucinnosti dariového 7vddu, tedy po 31. 12. 2010, naleZi odvolatelce od 1. 1. 2011 (vcetné)
do dne jejich pouziti drok z neopravnéného jednini spravce dané wve smyslu § 254 odst. 1
dariového Tadu (ve znéni iicinném do 31. 12. 2020)“.

[8]  Méstsky soud proto shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, jelikoz
M o v 4 v - / M 4 / v / 4

z jeho odtvodnéni nebylo ztejmé, o jakém typu Groku zalovany rozhodoval, a navic toto

oduvodnéni bylo v rozporu s vyrokem rozhodnuti, kterym zalovany zalobkyni ptiznal jiny

trok, nez jaky prevazné popisuje v odavodnéni.

[9]  Protirozsudku meéstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz duvod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).
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[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry meéstského soudu a tvrdi, Ze zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny v rozsudku ¢.j. 7 Afs 135/2022 - 28, respektoval.
Meéstsky soud podle stézovatele nespravné interpretoval koncepci § 64 odst. 6 zakona
4 v 4 / 4 / /. v 4 /4 v
o spravé dani, ktery upravoval komplexni Gpravu Groku z (pozdé vraceného) preplatku
.V v . . v 7 / vV oove . .
apouze rozliSoval, zda preplatek vznikl zavinénim spravce dané ¢inikoliv. V obou
v/ v / Ve v 4 / v v/ v v M M M i 4
ptipadech se v$ak Groéil pozdé vraceny preplatek a v pripadé, ze jeho vznik zavinil spravce
dané, byla pouze doba Groceni nastavena prisnéji.

[11] Dale stézovatel uvadi, ze pokud ve svém rozhodnuti hovofil o ,iroku ze spravcem
dané zavinéného preplatku”, pouze tim poukazal na divod vzniku preplatku. Nerozhodl
vsak ,0 zcela jiném vroku”, jak tvrdil méstsky soud.

[12] Méstsky soud podle stézovatele rovnéz dospél k nespravnému zavéru, ze je jeho

rozhodnuti nesrozumitelné. Stézovatel ma za to, ze se vyrok i odivodnéni jeho rozhodnuti
/ N 4 4 v 4 M /. /

tykaji troku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, a proto nejsou ve vzajemném rozporu.

Pokud stézovatel ve vyroku svého rozhodnuti odkazal na § 64 odst. 4 zakona o spravé dani,

jednalo se o pouhou chybu v psani, ktera dle jeho nazoru nema vliv na srozumitelnost

rozhodnuti.

[13] Stézovatel ma za to, ze 1 samotné odivodnéni jeho rozhodnuti neni nesrozumitelné
a vnitrné rozporné, jak uvedl méstsky soud. Zavér méstského soudu o tom, ze stézovatel
v rozhodnuti nekonzistentné uvadél uvahy o vice odlisnych typech Grokd, se dle stézovatele
odviji od nepochopeni koncepce § 64 odst. 6 zakona o sprave dani. Stézovatel rozhodl pouze
o jednom typu troku, a to o uroku z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani. Zalobkyné se domahala Groku z preplatku dle § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani, ktery zavinil spravce dané, proto nemuze byt matouci, ze stézovatel ve svém
rozhodnuti poukazal na to, ze tento Grok vznikl v souvislosti s preplatkem zavinénym
spravcem dané. Stézovatel pak také tvrdi, ze ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ urcité éastky
preplatkt urodil do 31. 12. 2010 Grokem dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dania od 1. 1. 2011
trokem podle § 254 odst. 1 danového fadu. Anitato skutecnost tedy podle stézovatele
nemohla zpusobit nesrozumitelnost jeho rozhodnuti.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvnis. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa’ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
v/ 4 vV v . 4 vV 4 v/ v /
pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna povérena osoba s prislusnym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
prezkoumal v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. f. s.)
o o 4 / v v v /7 v v . Ve
azduvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.
[17] Natvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nynéjsi véc je znacné komplikovana

Vv ’ Vv . o v M V/Ve . /4 4 . 7/
a neprehledna, coz je zptsobeno nékolika pri¢inami: zaprvé, délkou sporu a souvisejicich
danovych fizeni, ktera probihaji jiz od roku 2001; zadruhé, jeho rozvétvenim do nékolika
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diléich dasti a z toho vyplyvajictho mnozstvi jak spravnich, tak soudnich rozhodnuti;
a zatfeti nedokonalosti relevantni pravni Upravy, ktera se navic v prubéhu sporu

/ / o v i v v 4 v . Ve v . o
vyznamnym zpusobem zmeénila. Ke zprehlednéni véci neprispéla ani nedaslednost

VvV v 4 7 7 /4 4 4 .. 4 4
stézovatele v oznacovani uroku, o kterém rozhodoval. Zdejsi soud ma tedy jiste pochopent
proto, ze méstsky soud shledal rozhodnuti stézovatele nesrozumitelnym, presto

v 4 4 vV Vv . o o v 4 % Ve v V. o

se vak s timto nazorem neztotoznuje (z duvodu vysvétlenych nize), a naopak prisvédcuje
stézovateli v tom, ze jeho rozhodnuti nesrozumitelné nen.

[18] Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,
jak spravni organ rozhodl, coz mize byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového
vyjadreni vyroku ¢i jeho vnitini rozpornosti. Nesrozumitelnost také nastava, pokud spravni
organ rozhodne o otazce, ktera nebyla pfedmétem fizeni, nebo je-li nesrozumitelné samotné
oduvodnéni. O takovy pfipad  sejedna, jelli rozhodnuti stizeno formulaéni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by sveédcil o skutkovych a pravnich
divodech rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.10. 2023,
&7, 2 Afs 148/2022 - 57),

[19] Duvodem pro zru$eni spravniho rozhodnuti ovSem nemuazou byt takové formulac¢ni
nedostatky ¢ivnitfni rozpornost, které lze odstranit vykladem pfizohlednéni obsahu
4 4 i Ve / o 4 4 4 o / Vv 4 o V/ 4 M VVv/
spravniho spisu ¢i tkont spravnich organi a Gcéastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j.1 Afs38/2006 -72, ajiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Afs 148/2022 - 57). Pravé o takovou situaci se jednd v nyni projednavané véci:
rozhodnuti zalovaného vskutku obsahuje chyby v psani a formulaéni neptesnosti, avsak tyto
nedostatky lze odstranit, pokud se vezme v vahu historie projednavané véci, vyvoj

v/ v 4 4 7 7 M 4 v v v 4 4 4 v 4 / Ve M v /4
ptislu$né pravni Gpravy (zejména vcetné zruseni zakona o spravé dani a Ginnosti darfiového
v/ / v / Ve 4 4 Vv / 4 i /v
radu) a vypocet uroku, priznaného organy danové spravy (v podrobnostech viz nize).

[20] Nejvyssi spravni soud nicmeéné zduraznuje, ze se v nyni projednavané véci jedna
o hraniéni pfipad aformulaéni nedostatky v rozhodnuti stézovatele skuteéné znaénym
zpusobem snizuji jeho srozumitelnost. Zdejsi soud vsak zohlednil také to, ze pripadné
zruseni rozhodnuti stézovatele pouze za i¢elem odstranéni téchto nedostatku v pripadé, kdy
je lze odstranit rovnéz vykladem, by vedlo k dalsimu prodluzovani jiz tak dlouho trvajiciho
fizenl.

[21] Podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani poZddai-li dariovy dluznik o vrdceni preplatku,
preplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K& a nemd-li soucasné dariovy dluznik nedoplatek na jiné
dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 poZzadavek na sihradu nedoplatku
Jjiny spravce dané, a to do t¥iceti dnii od doruceni Zadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.
Nemad-li dariovy dluznik ke dni podani Zidosti u spravce dané vratitelny preplatek, bézi Ihiita
pro jeho vrdceni aZ ode dne ndsledujiciho po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do sedesati
dnii ode dne podini Zadosti. Nevznikne-li do této Ihity vratitelny preplatek, Zddost se zamitne.
Zaden wvrdceni preplatku se povazuje den, kdy doslo k odepsini z #ctu spravce dané.
Vyhovi-li spravce dané plné Zddosti podle tohoto nebo predchozibo odstavce, nemusi sdélovat
dariovému dluznikovi wvysledek vyfizeni jeho Zidosti, pokud oto neni v Zddosti vyslovné
poZaddno. Za den rozhodnuti o Zidosti a soucasné za den jeho doruceni dariovému dluznikovi
se povazuje den, ktery ndsleduje po dni doruceni Zadosti spravci dané.
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[22] Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 zavinil-li
vznik preplatku spravce dané wvrati preplatek bez Zadosti do patndcti dnii a vratil-li jej
po stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi sirok z preplatku ve vysi 140 %
diskontni iirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalendiniho &ortleti. Je-li
vracen preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zakonnd
Ihiita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zdkona vraci bez Zidosti,
aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, naleZi dariovému dluznikovi sirok
z preplatku ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den
kalenddiniho Ctortleti. Urok ndle{ v téchto piipadech ode dne ndsledujictho po dni uplynuti
zakonné lhity pro jeho vrdceni. Vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané, béh zikonné lhiity
pocne dnem ndsledujicim po piivodni Ibiité splatnosti dané a s iicinnosti od pocatku béhu této
lhiity se tento preplatek pouZije podle odstavci 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku aZ po dni
pivodni splatnosti dané, béh zdikonné lhity pocne dnem ndsledujicim po dni ihrady dané,
v jejimz disledku doslo ke vzniku preplatku. Pokud by skutecnd priznand skoda, zpiisobend
dariovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym virednim postupem spravce
dané, byla vyssi nez sirok priznany podle tohoto ustanovent, priznany sirok se na sihradu skutecné
Skody zapoitavd. Urok se neptiznd, cini-li méné ne 50 K¢

[23] Méstsky soud spatfoval nesrozumitelnost rozhodnuti stézovatele predevsim

v vV / \4 v M 4 v/’ /7 N N / v
v tom, ze stézovatel ve vyroku uvedl, ze zalobkyni nalezi Grok ,v souvislosti se spravcem dané
zavinénym preplatkem* (tj. Grok podle § 64 odst. 6 véty prvni a ¢tvrté zakona o spravé dani),

v o v 4 Ve / v / / v Ve 4 . /

avsak v odivodnéni hovoftil o droku z pozdé wvraceného preplatku Cisiroku z vratitelného
preplatku (4. o troku podle § 64 odst. 6 véty druhé atreti zakona o spravé dani). Tento
zdanlivy rozpor vyroku rozhodnuti stézovatele sjeho odivodnénim vsak nezptsobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti je nesrozumitelné,
jen pokud znéj nelze zjistit, jak spravni organ rozhodl. Z rozhodnuti stézovatele
vSak vyplyva, ze zalobkyni fakticky ptiznal Grok podle § 64 odst. 6 véty druhé atfeti
zakona o spravé dani (ve znéni t¢inném do 31. 12. 2006).

[24]  Stézovatel v odstavcich 33 a 34 rozhodnuti uvedl, Ze ,[Glrocenou Cistkou je v daném
pripadé preplatek, krery mél spravce dané podle § 64 odst. 4 ZSDP (zakon o spravé dani - pozn.
NSS) odvolatelce [tj. zalobkyni] na zakladé jeji Zadosti ze dne 25. 5. 2010 wve lbité 30 dnii
od obdrzeni této Zadosti bud vrdtit, anebo jej pouZit na vibradu jinych jejich nedoplatks, a to
v rozsahu, za ktery odvolatelce dosud nebyl prizndn vrok z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 1 dariového #idu. Urocenou &istku proto predstavuji preplatky, které byly pouity
na vibradu nedoplatkii (rvesp. splatnych dani) odvolatelky aZ po marném wuplynuti zikonné
t¥icetidenni Ibiity, jejiz pocdtek urcila Zadost odvolatelky o vrdacent preplatku ze dne 25. 5. 2010,
tedy po 24. 6. 2010[...] Proni den iirocent tak predstavuje 25. 6. 2010, kdy marné uplynula lhiita
pro spinént této povinnosti.“ Uvedenému pak odpovida také vypoclet troka v odstavci 36
stézovatelova rozhodnuti. Je proto zfejmé, Ze stézovatel piistanoveni vyse priznanych
Grokt postupoval podle pravidel pro vypodet #roku z pozdé vrdaceného preplatku ve smyslu
§ 64 odst. 6 véty druhé atreti zakona o spravé dani (coz ostatné uvedl i méstsky soud
v napadeném rozsudku) azejim ptiznany Grok je pravé timto urokem. Pokud
tedy stézovatel ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze tento irok zalobkyni nalezi
»U souvislosti se spravcem dané zavinénym preplatkem®, je to v kontextu celkového postupu
stézovatele nutno chapat jako pouhou chybu ve vyjadreni, nikoliv jako pfiznani odlisného
troku.
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[25] Ze stejného divodu pak nezpisobuje nesrozumitelnost stézovatelova rozhodnuti
ani to, ze v odstavci 32 uvedl, ze [vlypocet viroku ze spravcem dané zavinéného preplatku byl
v daném pripadé proveden nasledujicim zpisobem®. Jak jiz bylo uvedeno vySe, stézovatel
zjevné postupoval podle pravidel pro vypocet droku z pozdé vraceného preplatku. I v tomto
pripadé se tedy jedna o ztejmou chybu ve vyjadreni stéZovatele.

[26] Nesrozumitelnost rozhodnuti stézovatele dale nezplsobuje ani skutecnost,

ze ve vyroku uved], Ze zalobkyni nalezi trok podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani, jelikoz

1 v tomto pripadé jde o zjevnou chybu v psani. V citovaném ustanoveni je totiz upraven

pouze postup pro vraceni preplatku, nikoliv urok ze zavinéného ¢ipozdé vraceného

preplatku. Ty jsou oba upraveny v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, na ktery stézovatel
4 v v M o v 4 4 4

spravné a opakované odkazuje v odivodnéni svého rozhodnuti.

[27] Co se tyce skutecnosti, ze stézovatel ve svém rozhodnuti zalobkyni ptiznal i Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového radu, Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem vtom, ze anitato skuteCnost necini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Stézovatel totiz v odstavci 35 svého rozhodnuti srozumitelné vysvétlil,
pro¢ takto postupoval. Konkrétné uvedl, ze ,[jlelikoZ k pouZiti Cisti preplatku na sibradu
nedoplatkii  (resp. splatné dané) odvolatelky doslo aZ za sicinnosti  dariového  7ddu,
tedy po 31. 12. 2010, naleZi odvolatelce od 1. 1. 2011 (véetné) do dne jejich pouziti rok
z neopravnéného jedndani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 dariového 7ddu (ve znéni iicinném
do 31. 12. 2020).¢

[28] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost, ze stézovatel ve svém
rozhodnuti zalobkyni pfiznal také Urok z neopravnéného jednani spravce dané, neni
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym zdej$im soudem v rozsudku
¢.j. 7 Afs 135/2022 - 28. 'V tomto rozsudku zdejsi soud stézovateli vytkl, ze se viibec
nezabyval narokem zalobkyné na Grok z vratitelného preplatku. Z rozhodnuti stézovatele
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v nyni projednavané véci je vsak zfejmé, ze se timto narokem zalobkyné zabyval, priemz
dospél k zavéru, ze kvtli zméné pravni Upravy (G¢innosti darnového fadu) od 1. 1. 2011
\4 MRS /. 4 v/ 4 ./ /4 v/ 7 4 v 4 M 4 4
zalobkyni jiz tento urok nenalezi a namisto toho ji nalezi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané.

[29] S ohledem na vyse uvedené nelze rozhodnuti stézovatele v nyni projednavané véci
povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Méstsky soud proto pochybil,
pokud jej z tohoto davodu zrusil.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, nebot
napadeny rozsudek je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto postupem
podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

v / v/ v/ 4 v / v 4 4 4 4 4
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni tedy bude méstsky soud
vychazet z toho, ze rozhodnuti stézovatele neni nesrozumitelne.

[31] 'V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



