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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy vpravni véci zalobce: R. F.,
zast. Mgr. Marii  Brouckovou, advokatkou se sidlem Mrkvickova 1355/34, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 60 Ad 18/2023-82,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10. 2023,
¢. j. MPSV-2023/224603-913. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
apotvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 115160/23/Pl, kterym
stézovateli nebyla pfiznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne
1. 1. 2022. Stézovateli tato davka nebyla ptiznana, nebot jim obyvana mistnost v objektu
v rekreaénim arealu na adrese ¢. e. X Ch. - R. nespliiovala definici bytu podle § 24 odst. 5
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®).

[2]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“), zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze je definice bytu pro ucely posouzeni
naroku napfiznani prispévku na bydleni vymezena materialnim  kritériem
(stavebné-technické usporadani a vybaveni) a formalnim kritériem (uréeni uzivani prostor
k trvalému obyvani ¢ kolaudace). Stézovatel sice predlozil souhlas Méstskeho tradu
Milevsko (stavebniho turadu) se zménou tucelu uzivani stavby ze dne 10.5. 2021,
¢. j. MM 25084/2021 ORR/Hre, z toho se ovSem podava pouze to, ze stavebni Girad souhlasil
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se zménou ucelu jim obyvané mistnosti (¢islo 1.02) z klubovny na ,mistnost pro bydleni®.
Naopak z tohoto souhlasu nevyplyva schvaleni uzivani mistnosti coby bytu nebo mistnosti
urcené k trvalému obyvani (¢i takto zkolaudované), jak pozaduje zakon o statni socialni
podpofe. Zalovany nepochybil, kdy? vychizel ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne
14.3.2022, ¢.j. MM 18285/2022 ORR/Hre, ze kterého plyne jednoznacny zavér, ze
uzivana mistnost nesplnuje definici bytu podle zakona o statni socialni podpore.

[3] Stézovatel bydli v samostatné mistnosti ve stavbé vedené podle katastru nemovitosti
jako objekt obc¢anské vybavenosti a podle dokumentace pro oznameni zmény v uzivani se
jedna o rekreacni a sportovni zafizeni. Z najemni smlouvy vyplynulo, ze stézovatel obyva
jediny pokoj a socialni zarizeni spolu s mistnosti pro stravovani je opravnén vyuzivat jako
spolecneé. Sdileni socialnich mistnosti je pfitom znak toho, ze objekt neni urlen k trvaléemu
bydleni. Stézovatel mél k dispozici dva zachody (mistnost ¢. 1.04 a 1.05 znacené jako ,WC
muzi“ a ,WC zeny“), které jsou pfistupné ze spolecnych prostor. Budova dale obsahuje
mistnosti oznalené jako ,PRIPRAVA JIDEL-NAPOJU“ (mistnost & 1.07) a ,HYG.
ZAZ-SPRCHA + WC“ (mistnost & 1.09), ptidem? obé tyto mistnosti jsou pistupné
z mistnosti , VYCEP* (mistnost & 1.10), resp. pres chodbu. Toto uspotadani bylo rozhodné
pro posouzeni, zda je prostor sohledem na jeho stavebné-technické usporadani mozno
povazovat za byt. Situace, kdy stézovatel obyva jediny pokoj a socialni zafizeni a mistnost
pro pfipravu pokrmu a napoju sdili, nepochybné neodpovida situaci predjimané zakonem;
nejde o mistnost ¢i soubor mistnosti, které by stavebné-technickym usporadanim
a vybavenim spliiovaly pozadavky na trvalé bydleni abyly k tomuto zpisobu uzivani
urceny. Uzivana mistnost se nachazi v objektu obcanské vybavenosti slouziciho jako
rekrealni zafizeni, objekt je verejné pristupny a WC, mistnost pro pripravu jidel i sprcha
jsou pristupné jen pres mistnosti, které jsou otevreny verejnosti.

[4] Krajsky soud wupozornil, ze podle §10 odst.6 vyhlasky ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska
o technickych pozadavcich na stavby®), musi mit byt alespon jednu zachodovou misu
a koupelnu; uzivana mistnost pritom neni soucasti bytu, ktery by byl zachodovou misou
a koupelnou vybaven. V této souvislosti krajsky soud uzavrel, ze stézovatelem obyvana
mistnost stavebné technickym uspofadanim a vybavenim nesplnuje pozadavky na trvalé
bydleni a neni k tomuto Géelu uzivani uréena podle stavebniho zikona, a neni tedy bytem
ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Na tom nemohlo nic zménit ani
sdéleni stavebniho Uradu ze dne 25.4.2024 ulinéné v jiné véci, ze kterého vyplyva, ze
posuzovana mistnost splriuje technické pozadavky obytné mistnosti; z tohoto sdéleni neni
ztejmé, co konkrétniho tim ma stavebni Gfad na mysli, nebotf zavérem uvedl, Ze souhlasem
ze dne 10. 5. 2021 souhlasil ,se zménou v uzivini mistnosti klubovny na mistnost pro bydleni,
ale nikoliv zménu na byt (bytovou jednotku)*. Na posouzeni ni¢eho neméni ani stézovatelem
predlozeny zaznam z mistniho Setfeni krajské hygienické stanice ze dne 14. 10. 2024, ze
kterého vyplyva, Ze byla na mistnosti ,Hyg. ZAZ.-SPRCHA + WC* (1.09) umisténa cedule
LPRIVAT*, nebot neni z¥ejmé, e by mistnost byla takto oznadena jiz. v dobé rozhodovéani

zalovaného, a zarover plati, ze je tato mistnost pfistupna pouze pres prostory pro verejnost
(» VYCEP*) nebo z venku.

[5]  V kasadni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v OB . 4 v/ v/ 4 VvV 4 4

zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel nesouhlasi s nazorem

krajského soudu, Ze mistnost nespliuje pozadavky stanovené v § 24 odst. 5 zakona o statni
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socialni podpore. Bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi i samostatna obytna mistnost
spliyjici pozadavky na trvalé bydleni. Sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 25. 4. 2024 pritom
jasné uvadi, ze stézovatelem uzivana mistnost spliuje podminky obytné mistnosti, a je tudiz
uréena k trvalému bydleni. Dle stézovatele 1ze dovodit uréeni k trvalému bydleni z toho, ze
Ve i i 4 / V. v 4 N4 v 4 v v/ / 4
se pri komunikaci se stavebnim Gradem predchazejici udéleni souhlasu se zménou uzivani
mistnosti dotazoval, za jakych podminek bude moci v objektu bydlet trvale, cemuz
odpovida ito, ze nékteré z dotCenych organt v rizeni tykajicim se zmény ulelu uzivani
mistnosti oznacovaly budovu jako stavbu pro trvalé bydleni. Nejasnosti vyplyvajici
M M / v 4 4 / V. v / v v / Ve 4 4
z jednotlivych sdéleni stavebniho Gfadu mély byt odstranény zalovanym ¢i spravnim
4 v / IV vV i v M I 4
organem I. stupné, nemohou byt kladeny k tizi stézovateli. Ten uznal, Ze v jeho najemni
smlouveé je uvedeno, ze mtze WC uzivat ,spole¢né®, tim vsak bylo mysleno spole¢né uzivani
s Cleny jeho rodiny, nikoliv se vSemi zaméstnanci ¢i zakazniky. Ze zaznamu z mistniho
setfeni krajské hygienické stanice ze dne 14. 10. 2024 vyplyva, ze v mistnostech 1.04 a 1.05
(WC muzi a WC zeny) jsou WC vyhrazené pro personal, a mistnost 1.09 tedy logicky zbyva
pro stézovatele bydlictho v mistnosti 1.02.

[6]  Stézovatel téz upozornil, ze podal zalobu ke krajskému soudu v obdobné véci
(jednalo se jen o jiné obdobi, za které byl zadan prispévek na bydleni). O této zalobé
rozhodoval jiny soudce, naridil vSak ustni jednani na stejny den jako v nyni posuzovaneé véci
avydal témér doslovné shodny rozsudek. Je tedy zrejma dohoda dvou soudcd, kteti
nerozhodovali nezavisle, ale vzajemné se radili a Cinili stejné zavery.

[71  Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti nevyjad#il.

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Vzhledem k tomu, ze se
vdané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[91  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvy$si spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku vykladu definice bytu podle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Uvedena otazka ovSem v daném pripadé podle
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presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davodu ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho
4 4 vV Vv vV Vv 4 vV Ve \4 Ve i M M 4
spravniho soudu resena, resp. byla resena rozdilné ¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad
stézovatele v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravai soud neshledal
dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote ,[blytem se pro iicely tohoto zakona
rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
usporddanim a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto vicelu uZivini
urcenry podle stavebniho zikona nebo jsou zkolaudovany jako byt “.

[13] K vykladu citovaného ustanoveni se NSS opakované vyjadril. Definice bytu byla
do zakona ostatni socialni podpote prevzata z §3 pism. g) vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby. Vedle materidlni podminky (stavebné-technické usporadani
a vybaveni splnujici pozadavky na trvalé bydleni) obsahuje ustanoveni téz podminku
formalni v podobé ulelového urleni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani
podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu. Je tfeba mit na paméti, ze
ptispévek na bydleni se poji pouze s vlastnictvim nebo najemnim vztahem k bytu, zatimco
bydleni v jinych ubytovacich zafizenich lze resit pouze doplatkem na bydleni ze systému
pomoci v hmotné nouzi (viz rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2019, €. j. 6 Ads 269/2018-17, ze
dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019, ¢. 5. 10 Ads 21/2019-23, ze dne
29.4.2020, ¢.j.3 Ads78/2018-21, ze dne 26.6.2018, ¢.j.9 Ads253/2017-26, ze dne
26.7.2018,¢.j. 7 Ads 268/2017-28, nebo ze dne 18. 12 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23). NSS téz
dospél k zavéru, ze jednim z pojmovych znakd bytu je, Ze se jedna o ucelenou jednotku
schopnou plnit samostatné funkci bydleni (srov. rozsudky ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 3 Ads 23/2010-98, ¢.2267/2011 Sb. NSS, ze dne 15.2.2017, ¢.j. 3 Ads 9/2016-29, ¢i
recentni usneseni ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 6 Ads 150/2024-31).

[14]  Z judikatury rovnéz vyplyva, ze byt, ktery nesplnuje podminky § 10 odst. 6 vyhlasky
o technickych pozadavcich na stavby, nelze povazovat za byt coby mistnost ¢i soubor
mistnosti urenych k trvalému obyvani (napf. usneseni NSS ze dne 24.4.2024,
C.j. 4 Ads 247/2023-54, ze dne ze dne 9.11.2021, C¢.j.6 Ads267/2021-36, ze dne
18.11.2021, ¢.j.5 Ads 257/2021-38, c¢iztehoz dne C.j. 5 Ads 259/2021-37). Podle
uvedeného ustanoveni ,[klaZdy byt musi mit alespori jednu zichodovou misu a jednu koupelnu.
U kazdé samostatné provozni jednotky s pobytovymi mistnostmi se pocet zdchodovych mis
stanovi podle vcelu jednotky apoctu jejich uZivateli v souladu s p¥islusnymi normovymi
hodnotami. Zdchod nesmi byt pristupny primo z pobytové mistnosti, nebo z obytné mistnosti,
jde-li o jediny zdchod v byté.”

[15] Krajsky soud shora uvedenou judikaturu nepopftel, pokud dospél k zavéru, ze
stézovatelem obyvanou mistnost 1.02 nelze povazovat za byt podle § 24 odst. 5 zikona
o statni socialni podpote. Je totiz zcela ztejmé, ze se nejedna o ucelenou jednotku schopnou
samostatné slouzit k trvalému bydleni. Jak spravné upozornil krajsky soud, mistnost 1.09
nespliiuje pozadavek § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, nebot
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neobsahuje zachodovou misu - ta neni soudasti stavebné-technického feseni posuzované
mistnosti, ale je p¥Hstupna pouze pfes mistnosti ob¢anské vybavenosti (zejm. ,VYCEP) &
z venku, tj. z prostor pristupnych verejnosti. Nejde pritom o budovu urcenou k trvalému
bydleni, ale dle slov samotného stézovatele o restauracni zarizeni. Jiz jen z toho divodu
obstoji zavér zalovaného, ze posuzovana mistnost nespliiuje pozadavky § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore, nebot se nejedna o mistnost usporadanou, vybavenou a urcenou
k trvalému bydleni.

[16] Nadto nutno podotknout, ze z obsahu spravniho spisu (zejména ze stézovatelem
v v 4 I 4 / 4 v v / vV Vv /5 4 /4 v
predlozené najemni smlouvy) vyplyva, ze mél byt stézovatel coby nijemnik opravnén
vyuzivat spolecné prostory (kuchyn a WC), coz lze jen stézi vylozit jinak, nez ze WC sdili

4 4 Ve 4 M 4 4 4 v v 4
se zakazniky ¢i personalem provozovny. Pokud jde o obsah zaznamu z mistntho Setfent
krajske hygienické stanice ze dne 14. 10. 2024, krajsky soud zcela pfipadné upozornil, ze

/717 Ve /4 /7 v 4 / M 4 v .
nevypovida o stavu k okamziku rozhodovani zalovaného, ktery je pro posouzeni véci
rozhodny (§75 odst. 1 s.f.s.). Zachodova misa akoupelna, které mél mit stézovatel
k dispozici, tedy byly nejen umistény v restauraci mimo posuzovanou mistnost, ale
evidentné ani neslouzily vyhradné stézovateli.

[17]  Vyse uvedenému odpovida i obsah sdéleni stavebniho ufadu ze dne 14. 3. 2022, které
si spravni organ L. stupné vyzadal avychazel znéj vsouladu sjudikaturou (srov. vyse
oznaleny rozsudek NSS ¢.j.5 Ads 83/2020-23, zejm. bod [30], ¢i usneseni NSS ze dne
18. 11. 2021, ¢.j. 5 Ads 259/2021-37, bod [8]). V tomto sdéleni stavebni urad vysvétluje, ze
sice souhlasil se zménou ulelu mistnosti na ,mistnost pro bydleni“ (souhlas ze dne
10. 5. 2021), nikoliv v$ak na byt ¢i obytnou mistnost uréenou k trvalému bydleni pravé
s odkazem mj. na nesplnéni pozadavki stanovenych § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby.

[18] Natom nic neméni ani sdélent stavebniho uradu ze dne 25. 4. 2024 tykajici se otazky,
zda posuzovana mistnost spliiuje podminky pro trvalé bydleni ve smyslu § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore. Byt je toto sdéleni ponékud nepresné, nezpochybruje zavér
zalovaného, ze posuzovana mistnost neni bytem ve smyslu posledné oznaceného ustanoveni.
Stavebni Grad znovu upozornil, ze souhlasil toliko se zménou Glelu uzivani na ,mistnost pro
bydleni“, nikoliv na byt. Nasledné sice uvadi, ze mistnost spliuje podminky obytné
mistnosti [tou se podle § 3 pism. 1) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby rozumi
soucast bytu uréena k trvalému bydleni], z toho vSak nelze dovodit nic jiného, nez ze
by mistnost byla zptsobila byt soudasti bytu jakoZto obytna mistnost; soucasti bytu ovsem
neni. Nelze dovozovat, ze by stavebni Gfad timto vyjadrtil nazor, Ze je namisté rezignovat na
ostatni pozadavky kladené na byt ¢i Ze by snad mél tyto pozadavky za splnéné.

[19] Ostatni stézovatelem uvadéné okolnosti tykajici se toho, ze zahajoval stavebni fizeni
z divodu, aby mohl v objektu trvale bydlet, jsou pro posouzeni jeho naroku na ptispévek

4 4 . Vv 4 IV I
na bydleni zcela nepodstatné. Mohou-li o nécem vypovidat, pak nejvyse o pochybent jinych
spravnich organt vjinych fizenich apfi jinych postupech, nikoliv o nezdkonnosti
rozhodnuti zalovaného.

[20]  Nejvyssi spravni soud se kone¢né neztotozriuje ani s nazorem stézovatele, ze soudci
krajského soudu nerozhodovali nezavisle, kdyz nafidili jednani v nynéjsi a obdobné véci
(zfejmé minéna véc posuzovana krajskym soudem pod sp. zn. 64 Ad 10/2024) na stejny den
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a nasledné vydali shodna rozhodnuti. K tomu zdejsi soud uvadi, ze sladény postup ruznych
soudcd v obdobnych vécech avzijemnd konzultace vramci jedné soudni instance
nezpochybnuje nezavislost ani nestrannost rozhodujicich soudct; naopak jde o postup
souvisejici se zachovanim jednoty judikatury (viz usneseni NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. Nao
7/2006-121). Nelze tedy ztohoto duvodu uvazovat otom, ze by ve véci rozhodoval
vylouceny soudce ve smyslu § 8 odst. 1s. 1. s.

[21] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se tedy v takovém pripadé
opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vsak odst. 3) ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné privo na nihradu niklad Hzeni
o kasacni stiznosti vici neuspésnému stézovateli mu dle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



