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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
JUDr. O. Z., Ph.D., zastoupeny Mgr. Janou Tempirovou, advokatkou, sidlem Politickych
véznu 1272/21, Praha 1, proti zalovanému: nejvyssi statni tajemnik, sidlem Jindfisska 34,
Praha 1, proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 7. 3. 2018,
¢. j. MV-16375-2/OSK-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 9 Ad 10/2018-170,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vykonaval jako statni zaméstnanec sluzbu v Ministerstvu financi na
sluzebnim misté predstaveného, konkrétné na misté naméstka pro rizeni sekce 03 - Majetek
statu (dale jen ,sluzebni misto®).

[2]  Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu financi (dale jen ,statni tajemnik®)
ze dne 27. 12. 2017, &. j. MF-35221/2017/3002-3, byl zalobce odvolan ze sluzebniho mista



6 Ads 166/2024

predstaveného. Divodem odvolani bylo zruSeni jim zastavaného sluzebniho mista na
zakladé Gpravy systemizace schvalené usnesenim vlady ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zamitl nameéstek
ministra vnitra pro statni sluzbu shora oznadenym rozhodnutim, kterym také potvrdil
prvostupriové rozhodnuti statniho tajemnika.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro stitni sluzbu zalobou.
Rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢. . 9 Ad 10/2018-52 (dale jen ,rozsudek ze dne 23. 6. 2021%),
méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne
7.3.2018 zrusil. Méstsky soud shledal, ze § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢.234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, vyzaduje, aby v dobé odvolani ze sluzebniho mista toto misto jiz bylo
zruseno, nepostaluje, aby bylo jeho zruseni planovano ¢i pfipraveno. Ke dni vydani
rozhodnuti statniho tajemnika zadny ze zavaznych podkladu pro rozhodnuti ve vécech
statni sluzby nebyl 4¢inny a nemohl vyvolavat pravni nasledky. Zalobce se navic o tom, Ze
bude jim zastavané sluzebni misto zruseno, dozvédél az dne 28. 12. 2017, kdy mu bylo
doruceno prvostupnove rozhodnuti. Méstsky soud dodal, Ze v obdobi od 29. 11. 2017 do
22.12.2017 doslo ke ttem upravam jiz schvalené systemizace, a nebyla tak vyloucena obava
zalobce, Ze ani uprava systemizace provedena usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017 nenti
definitivni.

[5] Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni  soud rozsudkem
ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. 3 Ads 245/2021-69, rozsudek meéstského soudu ze dne 23. 6. 2021
Ve v B v 4 v/ v/ 4 M vv/ 4 4 4
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud povazoval za
chybny nazor méstského soudu, ze podminkou aplikace § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé je, aby v dobé odvolani statniho zaméstnance ze sluzebniho mista bylo toto misto jiz
zruseno. Rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného bylo sice
4 v / Ve 4 v/ v / M v /7 v \4 4 4
vydano pred Gcinnosti pfislusnych organizacnich zmén, coz ale neznamena, ze by bylo
v rozporu s § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Nejvyssi spravai soud dodal, ze
z hlediska zakona neni podstatné, sjakym casovym predstihem se zalobce o zruseni
sluzebniho mista predstaveného a o svém odvolani dozvédél. Zaroven neni vyznamne, zda
mohla byt po vydani rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista ptredstaveného
provedena dal$i Giprava systemizace na rok 2018. Pokud by takova situace nastala, bylo by
mozno ji fesit v ramci odvolactho fizeni, pfipadné jinymi opravnymi prostredky.

[6]  Po vraceni véci méstsky soud vyslechl jako svédky tehdejSiho ministra financi Ivana
Pilného, tehdejsiho statniho tajemnika Jana Sixtu a tehdej$iho zaméstnance ministerstva
financi J. K., ktery byl podfizen zalobci, a kromé jiného provedl diikaz audionahravkou
z jednani ze dne 13. 12. 2017 mezi tehdy novou ministryni financi Alenou Schillerovou,
tehdej$im statnim tajemnikem Janem Sixtou a zalobcem.

[71  Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. Méstsky soud
nemél pochyb o tom, Ze na zakladé systemizace a souvisejici zmény organizaéni struktury
doslo s Géinnosti od 1. 1. 2018 ke zruSeni sekce 03 - Majetek statu v Ministerstvu financi a ke
zruseni sluzebniho mista zalobce. Méstsky soud uvedl, Ze neni nezikonna zména doposud
netdinné systemizace ani jeji schvileni aZ po schvéleni stitniho rozpoétu. Uprava
systemizace ze dne 22. 12. 2017 dle méstského soudu definovala jeji Gcel, kterym byla logicka
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navaznost jednotlivych agend, racionalizace vykondvanych dinnosti a zvySeni efektivity
fizeni. Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2020,
¢.j. 4 Ads 423/2019-70, méstsky soud konstatoval, Ze dprava systematizace z hlediska
zakonnosti ve vSech vymezenych kritériich obstala.

[8] K namitce Gcelovosti a absence legitimniho cile Gpravy systemizace méstsky soud
uvedl, ze tkolem spravnich soudt je ,toliko“ posoudit, zda k systemizaci a souvisejici zméné
M v 7/ v 4 v 4 / o .. 4 4
organizacni struktury doslo zakonem predvidanym zptsobem, zda sledovaly legitimni cil
a zda nejsou dany konkrétni okolnosti, které by vyvolavaly realné podezrent, ze skuteény
cil provedenych zmén byl odlisny, tedy zda skute¢nym cilem nebylo zakonem obchazejicim
o Ve / vV Ve i M M v v 1 v 4 \4 4 v 4 4
zpusobem sikan6zné (i diskriminaéné docilit skonéeni sluzebniho poméru konkrétniho
v M 4 4 v 4 4 v 4 v /
zaméstnance, resp. jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Meéstsky soud
nepovazoval pro zodpovézeni této otazky za relevantni vyjadreni tehdejsiho premiéra
Andreje Babise pro CT 24 o pracovnich pochybenich zalobce, nebot neprokazalo zalobcovo
tvrzeni o provedeni upravy systematizace za Ucelem jeho odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného. Z audionahravky ze dne 13.12. 2017 méstsky soud dovodil, ze tehdejsi
o . Vv . ’ . 7 i . Vv o 7/
ministryné financi Alena Schillerova méla jasnou predstavu o divodech provedeni Gpravy
systemizace a organizacni zmény. Obsah nahravky je také v pfimém rozporu se zalobcovym
tvrzenim o Gcelovém zacileni systemizace na jeho odstranéni z Ministerstva financi. Méstsky
soud dale poukazal na rozsah zmén provedenych systematizaci, kterou doslo ke zruseni
celkem 12 sluzebnich mist, z cehoz byla dvé mista neobsazena. Sluzebni mista byla
. v 7/ v . Ve /4 VeV V o+ e 4 / / v / v/ 4
organizacni zménou 1 zfizovana, pricemz jejich obsazeni podléhalo vybérovému fizeni, do
kterého se mohly osoby ze zrusenych sluzebnich mist prihlasit. Nelze tedy dojit k zavéru,
v i v 7/ v v 4 / /v M \4 4 4 i
ze organiza¢ni zmeény probéhly s cilem odvolani zalobce z jeho sluzebniho mista. Ani na
zakladé provedenych vyslecht soud nepfisvédcil tvrzeni o ucelovosti systemizace. Tehdejsi
ministr financi Ivan Pilny neuvedl nic, co by bylo pro danou véc podstatné, protoze
o systemizaci pro rok 2018 nevédél. Z vyslechu tehdejsiho statniho tajemnika Jana Sixty
soud nezjistil zadné informace podporujici tvrzeni zalobce, s vyjimkou rychlosti provedené
systematizace. Svédecka vypovéd byvalého zaméstnance ministerstva J. K. byla podle
méstského soudu z podstatné Casti zalozena na liceni udalosti, kterych se tento svédek osobné
neucastnil, ale jejichz obsah znal zprostredkované od zalobce. Méstsky soud proto uzavrel,
ze z provedenych dukazu nebyla shledana namitana sikan6zni nebo diskriminacni motivace
k ptijeti organizacni zmény a systemizace. Naopak z provedenych dikazi vyplynul
legitimni cil provedenych zmén.

II. Podani Glastnikd rizeni
[9]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, v niz namita, ze méstsky soud nespravné posoudil Upravu systemizace

ze dne 22. 12. 2017 a navazujici sluzebni predpis o zméné organiza¢ni struktury Ministerstva
financi ¢. 13/2017.

[10] Méstsky soud dle stézovatele predevSim pochybil v hodnoceni Géelovosti
organizaCnich zmén, jimiz se zabyval pouze formalnim zptsobem bez snahy jednotliva
skutkova zjisténi provazat do logického celku. Ptfi hodnoceni dikazd méstsky soud
postupoval selektivné a jednotlivé dikazy posuzoval bez kontextu. Stézovatel je presvédcen,
ze provedenym dokazovanim byla prokazana Gicelovost organiza¢nich zmén, a to minimalné
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ve vztahu k zalobci. Méstsky soud si podle stézovatele vybiral jen néktera zjisténi, jina
bezdtvodné pominul, a ani je v rozsudku korektné nezrekapituloval. Uvedené se v prve rade
tyka vyslechu ptivodniho ministra financi Ivana Pilného, ktery uvedl, ze nemél pripominky
ke stavajici (pripravené) systemizaci pro rok 2018 a nemél dvod k negativnimu hodnoceni
stézovatele. Tento vyslech doklada, ze novou ministryni financi vyjadfovana nespokojenost
se stézovatelem, vCetné osobni kritiky jeho osoby, nebyla zalozena na realnych podkladech.
Také z vypovédi tehdejsiho nameéstka pro statni sluzbu Jana Sixty vyplynula tcelovost
systemizace, nebot on sam zadné konkrétni podnéty pro predmétnou Gpravu systemizace
7 v v v 7 ’e . ’ Vvoge . . .
nedaval, protoze nechtél zmény na posledni chvili. Podle jeho vypovédi si systematizaci
WA 4 i M v i 4 VeV v 4 M vV
prala nova ministryné Alena Schillerova, pricemz sni musel souhlasit. Nelze rovnéz
pominout tvrzeni tohoto svédka, ze dana Gprava systemizace neméla dopad na rozpocet
a nevedla k Gsporam. Také svédek J. K. popsal ve své vypovédi systematizaci jako iracionalni
a tcelovou s tim, ze neprobéhla standardné a jejim cilem byla likvidace stézovatele.

[11]  Stézovatel podotyka, ze v pripadé prokazovani ucelovosti, tj. obchazeni zakona,
zastirani skuteénych divodu a pripadné motivu a jinych vnitfnich pohnutek a stava, nelze
ocekavat, ze bude existovat listina ¢i jiny primy dukaz, ktery sam o sobé potvrdi ucelovost.
Jestlize Gcelovost predstavuje obchazeni zakonnych pravidel a zastirani skuteénych cilg, je
evidentni, ze Ucelovost bude vyplyvat ze souhrnu dil¢ich dikaza a bude ji nutno dovozovat
z kontextu. Timto zpusobem vSak méstsky soud nepostupoval, nebot neprihlédl k mnozstvi
diléich, neprimych diakazu, které v souhrnu dokladaji namitanou Gcelovost. Pti akceptaci
vykladu méstského soudu by bylo mozné ukoncit sluzebni pomér kteréhokoliv statniho
zameéstnance nebo odvolat statnitho zaméstnance ze sluzebniho mista jen na zakladé
politického zadani ¢i osobnimi motivy vedeného prani kterékoli politické osoby
s prisluSnym vlivem na rozhodovani.

[12]  Stézovatel dale predestira a opakuje divody, pro které povazuje provedenou tGpravu
systemizace za uCelovou. Zaveér o nelegitimité a tcelovosti systemizace plyne dle stézovatele
v prvé radé ze skuteCnosti, ze byla provedena bezprostredné a urychlené po nastupu nové
M . v / V. v \2 v 4 v / o . 4 ’
ministryné do uradu, prestoze ke zménam nebyl vécny diavod, nepodporoval je statni
M 4 . 4 v v / / 4 v v v /4
tajemnik a systematizaci nedoslo k rozpoctovym tsporam (nedoslo ke zméné celkového
poctu sluzebnich a pracovnich mist, navic samotnému stézovateli bylo nabidnuto setrvani
S . / / 4 o v _ 7/ v / i v_ 7
na ministerstvu za stejnych platovych podminek). Odavodnéni dotcenych organiza¢nich
v .. ’ ° ’ , . ’ v v
zmén, resp. jejich deklarované divody a cile, bylo navic uvedeno velmi vagné a obecné.
Stézovatel upozorniuje rovnéz na jeho predchozi spory s pfedchozim ministrem financi
Andrejem Babisem a jeho ptani, aby Zalobce na daném sluzebnim misté skoncil. Stézovatel
v této souvislosti poukazuje na osobni rovinu vytek ministryné Aleny Schillerové vaci
v M 4 Vo v 4 a v 4 o M ’ 4 v 4
nému. Oba jmenovani verejné uvadeéli smyslené davody pro jeho odvolani ze sluzebniho
mista. Podle stéZovatele byla ministryné Alena Schillerova ochotna k Géelovym krokim,
pokud by mély a mohly ptispét k jeho odchodu ze sluzebniho mista. Ministryné Alena
Schillerova zaroven prezentovala organiza¢ni zmény jako vlastni rozhodnuti, u¢inéné hned
prvni den ve funkci, evidentné tedy bez procesu predvidaného sluzebnimi predpisy, bez
konzultace s dotéenymi organiza¢nimi Gtvary a bez pfipominkovani. Stézovatel opakuje, ze
. 7 7 v cey v v ’ . Y .
ojeho odvolani bylo hovoreno jiz pred dokoncenim systemizace. O tucelovosti
. v /7 v v v/ e ’ 4 . v /7 . M . 4 bl
organizanich zmén sveéd¢i iaktualni organizacni struktura Ministerstva financi, nebot
odbor regulace hazardu opét neni zatazen v ramci daniové sekce.
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[13] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel tvrdi, ze nelze pripustit zruSeni mista naméstka
»automaticky“ spolu se zrusenim sekce. Pokud by platil argument, ze misto naméstka pro
fizeni sekce se rusi automaticky spolu s danou sekcl, nebot bez této sekce nema existence
mista naméstka smysl, pak by stejny argument musel platit i pro mista v sekretariatu této
sekce.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, ¥e Zalobou napadené sprivni
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Sluzebni organ vychazel z fadné
schvalené systemizace sluzebnich a pracovnich mist 4¢inné od 1. 1. 2018, na jejimz zakladé
bylo zru$eno stéZovatelovo sluzebni misto. Zalovany nesouhlasi se stéZovatelem, %e méstsky
soud hodnotil diikazy izolované. Uprava systematizace kratce pted koncem roku nic neméni
na tom, ze pokud se ministryné Alena Schillerova, odpovédna za chod ministerstva a fadné
plnéni jemu svérenych tkolt, domnivala, ze zména organizaéni struktury sluzebniho tradu
muze vést k naplnéni uvedeného cile, jednalo se o jeji manazerské rozhodnuti, na které méla
narok. Svédek Ivan Pilny v dobé vydani rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného na Ministerstvu financi jiz nepusobil, takze jeho hodnocent je pro danou véc
bezptredmétné. K vyslechu svédka Jana Sixty zalovany opakuje, ze tehdej$i ministryné
financi méla pravomoc spolurozhodovat o zméné systemizace. Tento svédek pfimo neuvedl,
ze by bylo mozné organizacni strukturu ménit na zakladé politického zadani. Efektivita
fizeni Gtvaru pak dle nazoru zalovaného nesouvisi s otazkou, zda zména systemizace prinesla
Uspory financnich prostfedku. Cilem zmény systemizace byla racionalizace vykonavanych
Cinnosti a zvyseni efektivity rizeni. Tvrzeni svédka J. K. nelze hodnotit jako nezaujaté.
Zalovany nesouhlasi se stéZovatelem, e by z dokazovani pfed méstskym soudem vyplynulo,
ze by dochazelo ke stretu ,nezdvislého sivednika a politického prani®. Tyto zavéry stézovatele
nejsou podepreny zadnymi konkrétnimi dikazy. Prohlaseni byvalého predsedy vlady
Andreje Babise ve vztahu ke stéZzovateli nemuze mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Uéelovost zmény systemizace nelze dovozovat ani znabidky vytvoreni
sluzebniho mista ,zdstupce naméstka pro vizeni sekce®, které bylo stézovateli nabidnuto ze
strany tehdej$i ministryné financi Aleny Schillerové. O ucelovosti provedenych zmén
nemuze svedcit aktualni organizacni struktura Ministerstva financi, protoze provedena
zména platila az do roku 2023.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud pred vlastnim hodnocenim véci poznamenava, ze rozhodnuti
o odvolani zalobce vydal naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, nyni je vsak zalovanym
M vV/ 4 4 . /7 / Ve 4 v . M /7 4 4 4 v
nejvyssi statni tajemnik. S Gcinnosti od 1. 1. 2023 doslo k novelizaci zakona o statni sluzbé
a naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu byl nahrazen nejvy$sim statnim tajemnikem
(viz zakon ¢. 384/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
Vev/ v * o v/ M N4 4 M ’ v M eV v /
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony), jak spravné upozornil jiz méstsky soud.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[18] TPodle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané
sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odwvola, jen pokud doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného.

[19] Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé ndvrh systemizace vypracuje Ministerstvo
vnitra v dobhodé s Ministerstvem financi na zakladé navrbi sluZebnich organii, které mu je
v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predkladaji prostiednictvim prislusnych sistrednich
spravnich wradi.

[20] Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vldda na ndsledujici
kalenddrni rok. Navrh systemizace predklidd vlddé ministr vnitra. Vidda je opravnéna upravit
v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebniho uradu.

[21] Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni organ zpracuje podle systemizace
navrh organizacni struktury sluZebniho iradu nebo jeji zmény a prostiednictvim prislusného
vsttednibo spravnibo radu jej predloZi Ministerstou wvnitra k vyjddreni. Nevyjadri-li se
Ministerstvo vnitra k ndvrbu do 30 dnii od jeho predloZeni, povazZuje se ndvrh za schvdleny.
Pokud sluzebni organ nezobledni vyjadieni Ministerstva vnitra, miize Ministerstvo vnitra navrb
predloZit k rozhodnuti vlddé, jinak se po uplynuti 15 dni od vyjidieni povazuje navrh za
schvdleny.

[22]  Stézovatel v kasalni stiznosti pfedev§im namita, ze systematizace ze dne 22. 12. 2017
nesledovala legitimni cile a byla Gcéelova.

[23]  Nejvyssi spravai soud rekapituluje, ze systemizace sluzebnich a pracovnich mist na
rok 2018 byla pavodné schvilena usnesenim Vlady Ceské republiky ¢&. 737
ze dne 23. 10. 2017. Pfed nabytim Gcinnosti systematizace dne 1. 1. 2018 doslo ke tfem jejim
Upravam, a to usnesenim vlady ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 a ¢. 895
ze dne 22. 12. 2017. Posledné zminéna uUprava systematizace je stézejni pro nyni
posuzovanou véc, nebot na jejim zakladé bylo zruseno sluzebni misto stézovatele, coz
reflektoval take sluzebni predpis ¢. 13/2017, kterym se stanovila organizacni struktura
Ministerstva financi ¢inna od 1. 1. 2018.

[24] Povahou systemizace (resp. jeji zmény) a organizacni struktury sluzebnich mist ve
smyslu zakona o statni sluzbé se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS. V ném uvedl, ze zménou
systemizace sluzebnich mist, ani zménou organizaéni struktury konkrétniho sluzebniho
Gfadu nedochdzi k ptimému dotéeni (¢i zkraceni) na pravech konkrétniho statniho
zaméstnance, a to ani v situaci, kdy zména systemizace a zména organizacni struktury rusi
takova sluzebni mista, ze je mozné uréit konkrétni osoby, jichz se dotkne. Prestoze je to
pravé zména systemizace izména organizani struktury, kterd na samém pocatku vede
k takovému dotleni (ostatné pravé to je cilem téchto zmén), jde o dotéeni neptimé. Oba
akty, tj. jak zména systemizace sluzebnich mist, tak i zména organiza¢ni struktury maji
povahu internich organiza¢nich aktl, kterymi se projevuje organizaini moc nadfizenych
funkcionafi organizovat vykon vefejné spravy v ramci konkrétnich spravnich trada. Tyto
obecné interni organizaéni akty tak dopadaji na predem neurcity okruh adresatd,
nebot obecnost je zde dana tim, ze subjekty regulace jsou vymezeny definiénimi znaky
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a nikoli urcenim (vyctem) jejich prvka - tuto obecnost nemtze zménit ani to, ze se tyka jen
urcitého poctu subjektt prava.

[25] Schvaleni systemizace ¢i Upravu organizacni struktury sluzebniho dradu
prezkoumava soud jako podkladové akty ve smyslu §75 odst.2 s.f.s. teprve v rizeni
o zalobé proti rozhodnuti ve vécech statni sluzby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 10. 2019, ¢. . 6 Ads 167/2018-31, ¢i ze dne 15. 9. 2020, ¢. . 4 Ads 423/2019-70).
K vécnému prezkumu schvalené systematizace Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze konkrétni
podoba usporadani organiza¢ni struktury sluzebnich Gfadu je véci manazerského
rozhodovani pfislusnych funkcionarq, jez se ridi aktualnimi potfebami. Spravni soudy proto
zpravidla nemohou zkoumat divody, Ucelnost, vhodnost avécné parametry zvolené
organizacni struktury, resp. ¢ini tak pouze ve vyjimecnych pfipadech. Spravni soudy jsou
opravnény toliko posoudit, zda zmény systemizace a organizacni struktury byly schvaleny
zakonnym zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda neexistovaly konkrétni skutecnosti
svéddici o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o sikanéznim nebo diskriminaénim jednani ze
strany sluzebniho organu (viz blize jiz citovany rozsudek ¢.j.4 Ads423/2019-70). Ve
zkratce je Gkolem soudt jako ochrancu verejnych subjektivnich prav nalezité posoudit, zda
konkrétni zmény systemizace a organizacni struktury nejsou ve vztahu k naslednému
rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru vyrazem libovile prislusnych sluzebnich
funkcionart (rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 24.9. 2021,
¢.j. 5 As 278/2020-53), respektive jsou povinny prezkoumat, zda existuje podezfeni, ze
systemizace nebyla provedena na zakladé legitimnich zajmu, ale byla vedena jinymi
pohnutkami, napriklad diskriminaénimi ¢i Sikanéznimi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 3 Ads 251/2021-42).

[26] K existenci okolnosti, jez by mohly nasvédCovat ucéeloveé ¢i diskriminacni povaze
systemizace, Nejvyssi spravanl soud ve shodé srozsudkem ze dne 13. 11. 2023,
C.j. 3 Ads 269/2022-36, poznamenava, ze tyto skuteCnosti nemusi plynout z obsahu
spravniho spisu. Pokud by spravni organ jednal skutecné Gcelové ve snaze ,zbavit se
nepohodlnych zaméstnanci®, pak pochopitelné nelze ocekavat, ze bude shromazdovat rovnéz
ty podklady pro své rozhodnuti, které by na jeho tcelovou snahu mohly poukazovat. Lze
naopak olekavat, ze ptislusny organ bude chtit svoji skute¢nou (nezdkonnou) motivaci
skryvat. Namitka Géelové, resp. diskriminujici povahy organiza¢nich zmén je natolik
specifickou situaci, v niz se presouva moznost obrany dotlené osoby az do fizeni pred
soudem. Zaloba proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista tak méZe pro dotéenou
osobu predstavovat prvni (ajedinou) pfilezitost prokazat sva tvrzeni o ulelovém, resp.
diskrimina¢nim postupu ze strany sluzebniho organu pfed nezavislym soudem. Proto je
povinnosti soudu provést navrzené dikazy, z nichz zalobce dovozuje Gcelovy postup ze
strany sluzebnich organd.

[27] Této povinnosti si byl méstsky soud védom, nebof po vriceni véci Nejvyssim
spravnim soudem se namitanou tGcelovosti systematizace dikladné zabyval a za timto tGcelem
vyslechl tfi stézovatelem navrzené svédky a provedl dalsi dikazy, které mély prokazovat
Vv 4 4 4 \4 . M vVv/ 4 4 v /
stézovatelova tvrzeni. Rozsah dokazovani povazuje Nejvyssi spravai soud za dostatecny,
nebot na zakladé provedenych dikazti bylo mozno posoudit, zda byla Gprava systematizace
ze dne 22. 12. 2017 provedena na zakladé legitimnich a legalnich dtivodd, ¢i naopak Géelove.
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[28]  Stézovatel obecné tvrdi, ze méstsky soud neprovedl dal$i jim navrhované dukazy.
K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je véci Gvahy soudu, zda a pfipadné jaké
\4 / o o 4 v 4 Ve V v M v v/ v 4 o
z navrzenych dikazt provede, musi ovsem nalezité vysvétlit, pro¢ dalsi navrzené dikazy
neprovedl. Tomuto pozadavku meéstsky soud v napadeném rozsudku dostal (viz bod 67
napadeného rozsudku). Dalsi navrzené dikazy se podle méstského soudu nevztahovaly ke
skute¢nostem tykajicim se zalobou napadeného rozhodnuti, ale zejména k prubéhu

/ v 4 v/ 4 .. 4 v v M / v/ v M o
vybérového fizeni na pozici naméstka nové vzniklé sekce 09, pfipadné se jednalo o dikazy,
které nebyly pro posouzeni véci relevantni, nebot stézovatel nebyl ze sluzebniho mista
predstaveného odvolan z divodu nespokojenosti s vykonem jeho sluzby. Méstsky soud také
neprovedl dikazy, které se s ohledem na dukazy jiz provedené staly nadbyteénymi (zejména
e-mail stézovatele adresovany tehdej$i ministryni financi ze dne 18. 12. 2017 a orientacni
prepis zaznamu jednani ze dne 13. 12. 2017). Méstskym soudem vytcené duvody, proc

v/ vV \4 / o \4 M M vVv/ 4 4 v/ /
neproved] dalsi stézovatelem navrzené dukazy, povazuje Nejvyssi spravni soud za pripadné.
Namita-li stéZovatel v kasa¢ni stiznosti pouze obecné nedostate¢ny rozsah dokazovani, aniz
by uvadél argumenty, pro které povazoval za nezbytné provedeni dalSich, konkrétnich
dukazt, stejné obecné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsah dokazovani povazuje za
dostatecny.

[29] K hodnoceni provedenych dukazl stézovatel nejprve opét pouze v obecné roviné

’7. 7 v v / / o i i v i i .ot /- /
namita, ze meéstsky soud provedené dikazy hodnotil izolované a nikoli v jejich vzajemném
souhrnu.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze v pripadech, kdy soud pristoupi
k vlastnimu dokazovani, tedy opakuje dikazy provedené spravnim organem nebo provede
dikazy nové (dosud neprovedené), hodnoti provedené dikazy jednotlivé iv souhrnu.
Separované hodnocenti jednotlivych dikazu by nemohlo mit relevantni vypovidaci hodnotu.
Z odivodnéni napadeného rozsudku ovsem nelze seznat, ze by méstsky soud dukazy
hodnotil nepfipustné izolované. Méstsky soud zamitl zalobu stézovatele s prihlédnutim ke
vSem provedenym dikazim, nebot v souhrnu konstatoval, ze ,Ze z Zddného z téchto ditkazii
nelze wvyvodit, Ze ucelem systemizace a organizaini zmény mélo byt odvolini Zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného*, respektive ze ,z provedenych ditkazi je nasnadé legitimni cil
provedenych zmén“ (viz bod 134 napadeného rozsudku). Méstsky soud sice hodnotil dikazy
také jednotlivé, kdy zvlast ke kazdému jednotlivému dikazu uvedl, pro¢ nepodporuje
zalobni tvrzeni, tim vSak dostal své povinnosti nalezité se vyporadat s opaénymi tvrzenimi
stézovatele, aniz by obecné pochybil v procesu hodnoceni diikazl. Kasaéni namitka je
nedavodna.

[31] Stézovatel dale obsahle zpochybriuje vécné zavéry, které meéstsky soud vyvodil
/ o o . vVv/ 4 4 v vV Vv . v /

z provedenych dukaza. Nejvyssi spravai soud se vsak ztotozruje s méstskym soudem,

ze jednotlivymi dikazy (ani v jejich souhrnu) nebylo prokdzano stézovatelovo tvrzeni

o tcelové ¢i diskriminaéni povaze Gpravy systematizace.

[32] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ve shodé s méstskym soudem podotyka, ze
sporovanou systemizaci doslo ke zruseni celkem 12 sluzebnich mist, takze nelze shledat, ze
by organiza¢ni zmény probéhly pouze s cilem odvolani stézovatele z jeho sluzebniho mista.
Zaroven tuto zménu (redukci sekci a sluzebnich mist) vladni material k usneseni ¢. 895
oduvodnil konkrétnimi skutecnostmi, a to racionalizaci vykonavanych cinnosti a zvySenim
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efektivity fizeni se zfetelem nalogickou navaznost souvisejicich agend. Ve vztahu
k Ministerstvu financi konkrétné doplnil, ze agenda statniho dozoru nad hazardnimi hrami
bude presunuta do sekce Dané, protoze je stimto odborem vécné neoddélitelna.
Z odivodnéni Gpravy systemizace tedy plynou konkrétni vécné dtvody pro jeji provedeni.
Stézovatel s témito vécnymi divody polemizuje, Nejvyssi spravni soud vsak opakuje, ze
posuzovat vhodnost a ulelnost organizani zmény je soud opravnén pouze ve zcela
vyjime¢nych pripadech, kdy je zfejmé, Ze zména nesledovala legitimni zajem; jiné okolnosti
neni soud opravnén posuzovat, nebot se jedna o politické rozhodnuti (viz jiz citovany
rozsudek ¢. j. 3 Ads 251/2021-42, bod 26). V hodnocené véci pritom Nejvyssi spravai soud
ve shodé s méstskym soudem zadné takové okolnosti, které by vyvolavaly konkrétni a vazné
pochybnosti, ze prijata zména organizalni struktury ministerstva ve skute¢nosti neméla
zadny rozumny a legitimni divod, neseznal.

[33] K namitce vagnosti a obecnosti odivodnéni organizacnich zmén Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek . j. 4 Ads 423/2019-70, v némz Nejvyssi spravni soud shledal, ze
k redukci organizaéni struktury zakon o statni sluzbé nepozaduje zevrubné odivodnéni
provedenych zmén z hlediska radného vykonu pusobnosti sluzebnich fadt ¢i navazani
nové systemizace na statni rozpocet. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud k totozné
Upravé systemizace uzavrel, ze ,pokud tedy z niceho nevyplyvala obava, Ze by upravend
systemizace mohbla ohrozit 7ddné fungovini sluZebnich wradi, postacilo vymezeni jejich cilu
i odivodnéni jednotlivych organizacnich opatteni v rozsabu ucinéném v priloze vlddniho
usneseni ze dne 22. 12. 2017.“ Jakkoli tedy lze souhlasit se stézovatelem, ze odGvodnéni
prezkoumavané zmény systemizace je zCasti pomérné obecné, dostoji judikaturnim
pozadavkim, nebot znéj lze seznat zakladni duvody pro jeji pfijeti (racionalizace
vykonavanych ¢innosti a zvyseni efektivity fizeni, a to se zretelem na logickou navaznost
souvisejicich agend). Navic nelze prehlizet, ze obsahuje také konkrétni Gvahy o vhodnosti
prevedeni agendy hazardu do danové sekce, takze nelze tvrdit, ze je striktné obecné ¢i
pausalni.

[34] Zavér o nikoli zjevné Gcelové Gpravé systemizace podporuje rovnéz stézovatelem
predlozena a soudem k dikazu provedena audionahravka z jednani ze dne 13. 12. 2017 mezi
nim, tehdejsim statnim tajemnikem Janem Sixtou a tehdy novou ministryni financi Alenou
Schillerovou. Pfi tomto jednani nova ministryné financi projevila svou vali zrusit
stézovatelovu sekci 03, priCemz pro tento krok vyslovila konkrétni, vécné diavody
spocivajici v nesourodosti agend nalezejicich do sekce 03 a dale v nutnosti, aby agenda
hazardu nalezela do danové sekce a ostatni zbylé agendy byly pfevedeny pod dalsi sekce.
Konkrétné uvedla, Ze ,,hazard pati{ do dariové sekce a majetek patii do pravni sekce®. K hazardu
dale dodala, ze situace je zde neuspokojiva a ze se jedna o ,spojené ndadoby, celni a financni
sprava musi spolupracovat s odborem 34, musi si vymériovat informace a musi byt v jedné
skupiné.“ Vyslovné ptitom odmitla, ze by se jednalo o Glelovou zménu. Ze zaznamu
z tohoto jednani tedy nelze seznat zadné skutecnosti, které by jednoznaéné nasvédcovaly
Glelovosti zmén ve smyslu snahy o stézovatelovo odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného. Nova ministryné mohla v raimci manazerského rozhodovani uzpisobit
organizani strukturu ministerstva tak, aby dostila odpovédnosti za chod ministerstva
a fadné plnéni jemu svéfenych povinnosti.
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[35] K tvrzeni stézovatele, ze na audionahravce ze schizky ze dne 13.12. 2017 nova
ministryné Alena Schillerova vyjadfuje nespokojenost s praci stézovatele a rozhovor je
veden v osobni roviné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyjadrena nespokojenost je zminéna
v souvislosti s nazorem nové ministryné, ze je nezbytné provést organiza¢ni zmény na
ministerstvu. Pfevazujicim obsahem nahravky je presto sdéleni objektivnich dtvodd, proé
nova ministryné financi povazuje za ulelné zruseni sekce zastavané stézovatelem. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze tvrdit, ze by tento rozhovor byl veden ze strany nové
ministryné ve zjevné osobni roviné a byl a priori nepratelsky zaméfen vici stézovateli.
Tomu ostatné svéd¢i i nabidka ministryné Aleny Schillerové, aby stézovatel obsadil pozici
uvolnéného zastupce naméstka za stejnych finan¢nich podminek a dalSich benefita (,auto
s "idicem*) s tim, ze by ocenila, pokud by stézovatel nadale na ministerstvu pracoval. Navrh
ministryné na stézovatelovo setrvani na ministerstvu muze stézi podpofrit jeho tvrzeni
o osobnich dtvodech provedené Upravy systematizace. Navic Nejvyssi spravni soud
neprehlizi, ze také svédek Jan Sixta k divodim Upravy systemizace uvedl, ze ministryné
méla v umyslu snizit pocet naméstkovskych mist, respektive nepotvrdil, Ze by ministryné
Alena Schillerova vyslovné zadala pouze stézovateliv odchod z ministerstva.

[36] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze nedoslo ke zruseni stézovatelem zastavané
sekce bez uvedenti jakychkoli dtvodu ¢i k prostému zruSeni jedné sekce a vytvoreni nové
sekce s totoznym obsahem (innosti, ale agenda zaniklé sekce presla pod dalsi sekce. Jestlize
konkrétni podoba usporadani organizac¢ni struktury sluzebnich Grada je v prve radé véci
v / 4 4 v/ v / M /V o M i o M
manazerského rozhodovani pfislusnych funkciona a ministrii a soudy mohou do jejich
rozhodovactho procesu zasahovat pouze ve vyjimeénych pripadech, rozhodl méstsky soud
spravng, jestlize neshledal Gcelovost ¢i diskriminacni povahu provedené systematizace.
Nejvyssi spravai soud, shodné s méstsky soudem, zdtvodnéni této zmény nepovazuje (se
ztetelem k omezené moznosti soudniho prezkumu divodt zmény systematizace) za a priori
iracionalni, nelegitimni ¢i icelové. Tento zavér nevyvratily ani méstskym soudem provedené
v / / V1 v Vv 4 4
svédecke vypovedi, jichz se stézovatel dovolava.

[37] Pokud jde o hodnoceni vypovedi svédku, stézovatel nejprve odkazuje na vypoved
svédka Ivana Pilného (predchoziho ministra financi), ktery uvedl, ze nemél pripominky ke
stavajici (pfipravené) systemizaci pro rok 2018 aze organizacni strukturu Ministerstva
financi povazoval za vyhovujici. Méstsky soud k této vypovédi priléhavé uvedl, ze , tehdejsi
ministr financi neuvedl nic, co by bylo pro danou véc podstatné, protoZe o Zidné systemizaci pro
rok 2018 nevédél”. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozuje, nebot tento
svédek vyslovné uvedl, ze ,,.za jeho prisobeni se Zidna systemizace nepripravovala“a ze ,tyto véci
neresil“, coz odpovida skuteCnosti, ze sporovana Uprava systematizace byla pfipravena
a schvalena az v dobé, kdy jiz nebyl ve funkci ministra financi. Vypovéd tohoto svédka tedy
nemohla mit vliv na posouzeni tGcelovosti sporné systemizace, protoze nové nastupujici
ministryné Alena Schillerova nebyla omezena v ipravé systematizace plany dosavadniho
ministra (viz dale). Na posouzeni véci také nema zadny vliv vyjadfeni tohoto svédka, ze
nemél divod k negativnimu hodnoceni stézovatele. Jiz méstsky soud spravné uvedl,
ze stézovatel nebyl odvolan kvili $patnym pracovnim vysledkim. Divodem pro zruseni
sekce 03 nebyla v prvé fadé nespokojenost nové ministryné Aleny Schillerové s konkrétni
praci stézovatele, nybrz jeji racionalni a na objektivnich divodech zalozené presvédceni
o nutnosti prevedeni agendy hazardu, jakozto kli¢ové soucasti sekce 03, do danové sekce.
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[38] Podle stézovatele take z vypoveédi svédka Jana Sixty (tehdejs$i naméstek pro statni
sluzbu) vyplynulo, ze on saim zadné konkrétni podnéty pro dotcenou Gpravu systemizace
nedaval a odmital provedeni zmén na posledni chvili; zména systematizace byla iniciovana
pouze novou ministryni. Nejvyssi spravni soud ovsem opakuje, ze bylo v pravomoci
ministra upravit organizani strukturu ministerstva tak, aby dostala jeho predstavam
o efektivnim vykonu statni spravy s tim, ze sluzebni Gfady a vlada jakozto vrcholny organ
. ’ / .7 v 7 ’ v v DR ’ .
moci vykonné maji pro uplatnéni vlastni predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti
M 4 4 v v Ve / i M vV/ 4 4
organizace statni sluzby vytvoren siroky prostor (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70). Uvedené potvrdil také jmenovany svédek, ktery
J v i M Ve vV Vv v i v/ i v M 4 4 M 4
prohlasil, ze ministfi bézné zasahovali do pfipravy systemizace a ze jako statni tajemnik
potfebnost systemizace nehodnotil. Otazka, jak ma byt Urad organizovan a fizen, je véci
ministra. Ke zméné organiza¢niho schématu pfitom muze pristoupit také nové nastupujici
ministr bez predchozi ptipravy, nebot plati, ze pred pfijetim systemizace pracovnich mist
neni nutné, aby byla provedena podrobna analyza momentalniho personalniho stavu
o M v 7/ v eV v M 4
a rozbor nedostatku organizaéni struktury. Obdobné v jiz opakované citovaném rozsudku
¢.j. 4 Ads 423/2019-70 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,rovnéZ bylo mozné provést snizeni
poctu  sekci v Ministerstou zemédeélstvi, ikdyby z persondlnich auditi vypracovanych
v predchozich letech a hodnoceni price zrusemych organizacnich jednotek takova potveba
nevyplyvala, nebot’ témito pripadnymi dokumenty nebyly prislusné sluzebni organy vdzany*.
Jakkoli tedy stézovatel opakované zpochybruje vécné divody pro zruseni sekce 03, nemuze
to nic zmeénit na zakonnosti provedené systematizace, pokud obsahovala vécné, a nikoli
iracionalni a ulelové davody, pro néz doslo v ramci systematizace k organizacnimu zruseni
sekce 03 ak prevedeni jeji agendy na dalsi sekce. Svédek Jan Sixta nadto vyslovné
konstatoval, ze motivem systemizace bylo snizeni poctu nameéstkt a snaha o efektivnost
uradu, coz kvitoval.

[39] K tvrzeni stézovatele, ze jmenovany svédek potvrdil, ze systematizace neméla dopad
na rozpocet a efektivitu rozhodovani, Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na rozsudek
C.j. 4 Ads 423/2019-70, v némz vyslovil, ze ,cilem deklarovanym v dipravich systemizace
zedne 22.12.2017 tak bylo dosazeni dspory financnich prostiedkii na platech statnich
zaméstnancii a zestibleni organizacni struktury sluzebnich wiradii za vicelem vyssi efektivity jejich
Ve 1Y . VVv/ 4 4 * 1/ o v / 4 v . 4
Cinnosti“. Nejvyssi spravni soud nevidi divod, pro¢ by tento obecny zavér neplatil také
v pripadé stézovatele, jestlize systematizaci na ministerstvu financi zjevné doslo k zestihleni
vykonu statni spravy, nebot doslo ke zruseni jedné ze sekci ministra. Jiz méstsky soud
priléhavé uvedl (viz bod 99 napadeného rozsudku), Ze pfed systematizaci schvalenou
4 v v 4 4 Vv / M v o o 4 v
usnesenim ¢. 895 bylo sluzebnich mist predstavenych 8 - tedy stejné jako ptivodni pocet
sekct, avsak vzhledem k redukci o dvé tyto sekce a tomu odpovidajici redukci pfedstavenych
v 16. platové tridé je vysledny pocet osob zatazenych v 16. platové tridé 6, s ¢imz stézovatel
nikterak vécné nepolemizuje. Na uvedeném nic neméni, ze samotnému stézovateli bylo
nabidnuto misto na ministerstvu financi za stavajicich platovych podminek, nebot stile
platilo, ze doslo ke zruseni jedné ze sekci, ¢imz mohlo dojit minimalné k deklarované
. . M 4 / Ve 4 /v 4 SO v/ 4 M 4 4 M
racionalizaci vykonavanych dinnosti, ke zvyseni efektivity rizeni a k logické navaznosti
jednotlivych agend. Uvedené potvrdil svédek Jan Sixta, ktery ve své vypovédi opakované
Ve ’ *VVv/ v 4 4 4 /4 v o / Vv . v 4
podporil spravnost teze o nizsim poctu sluzebnich mist nameéstka za Glelem zefektivnéni
v/ ’
fizeni.
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[40] Stézovatel se dale dovolava vypovédi svédka J. K. (byvalého zaméstnance
ministerstva), Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s méstskym soudem, ze jeho vypovéd byla
z podstatné Casti zalozena na liCeni udalosti, kterych se tento svédek osobné neddastnil,
ale jejichz obsah znal zprostredkované od stézovatele, pfipadné se jednalo o informace,
které nemohly mit pfimy vliv na hodnoceni mozné Gcelovosti sporné systemizace. Svédek
J. K. vyslovné uved], ze nebyl osobné pfitomen pfi jednotlivych jednanich, na kterych byla
Uprava systemizace feSena, pouze ,ovnimal atmosféeru“ a o obsahu schuzek byl nasledné
informovan stézovatelem, respektive ze o sporné Upravé systemizace nevédél. Z tohoto
vyslechu tedy nebylo mozno dovodit zadné vyznamné skutecnosti o tvrzené celovosti ¢i
diskriminacni povaze provedené systemizace, na emz nic nemeéni ani skute¢nost, ze svédek
popsal osobni antipatie mezi stézovatelem a dfivéjsim ministrem financi Andrejem Babisem
a tehdejst ministryni Alenou Schillerovou. Tyto osobni vztahy nemohou mit 4 priori vliv na
hodnoceni Gpravy systemizace. Vyjadreni svédka J. K., ze provedenou upravu systemizace
povazuje za iracionalni, Ucelovou, protoze jejim cilem byla likvidace stézovatele, povazuje
Nejvys$i spravni soud spise za subjektivni hodnoceni organizainich zmén, které svédek
nepodeprel zadnymi objektivnimi skuteCnostmi. Nelze pfitom pomijet, ze idle jeho
vyjadfeni se jej systematizace primo dotkla, coz muze vzbuzovat pochybnosti
o objektivnosti jeho vypovedi.

[41] Stézovatelovu namitku, ze svédecké vypovédi nepotvrdily tcelovost organiza¢nich
v o v / v o v /. v /. . vvVv/
zmén z divodu, ze vyslech svédka byl proveden se znaénym Casovym odstupem, Nejvyssi
4 4 v o o v / / v 1/ / /v . M M v v/
spravni soud nepovazuje za divodnou. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze jakkoli si nékteri
svédci nepamatovali presné detaily okolnosti, za kterych byla provedena prezkoumavana
systemizace, zakladni skute¢nosti, které s ni souvisely a které byly pro posouzeni véci
rozhodné, svédci vylicili. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze znacny Casovych odstup
/ v o / M V/Ve M v v 4 4
vyslechu svédkt od sporné systemizace zapridinil, ze nebyla potvrzena zalobni tvrzeni.
Nejvyssi spravai soud (ve shodé s méstskym soudem) povazuje za vyznamny diukaz rovnéz
stézovatelem predlozenou nahravku z jednani ze dne 13. 12. 2017, v niz nové nastupujici
M . v v Vv / 4 v /4 . .. M 4 4 o 4 V. o
ministryné predestrela konkrétni vécné a nikoli iracionalni duvody, pro které povazuje za
nezbytné provést Upravu jiz schvalené systemizace.

[42] Stézovatel se dale dovolava audiozaznamu ze dne 18. 12.2017, v némz tehdejsi
v / . v <y . / v , .
predseda vlady Andrej Babis v rozhovoru pro televizni zpravodajstvi uvedl, ze ,problém je,
Ze tam nebyl zvlddnut ten klicovy projekt (..) monitorovaci systém toho hazardu, ato je
samozrejmé velkd chyba a pravé tam to byla odpovédnost pana naméstka.“ Nejvyssi spravni

v . v / 4 4 ’ v/ 4
soud se vsak shoduje s méstskym soudem, ze v odkazovaném zaznamu tehdej$i premiér
toliko konstatuje, ze zakiazka na kontrolu hazardu nebyla zvladnuta, z éehoz nelze
dovozovat, ze by jedinym divodem systematizace bylo odvolani stézovatele ze sluzebniho
mista predstaveného. V hodnoceni uvedeného prohlaseni tehdejsiho premiéra je navic nutno
zohlednit, Ze se jednalo spiSe o politické vyjadfeni nez o pravni odivodnéni provadéné
systematizace.

[43] Za dikaz prokazujici Glelovost systemizace Nejvyssi spravni soud nepovazuje ve
shodé s méstskym soudem ani Gfedni zaznam sepsany stézovatelem dne 9. 11.2017,
¢. j. MF-30432/2017/03-1. Méstsky soud spravné uvedl, ze se jedna o osobni, jednostranné,
nikym nepodlozené tvrzeni stézovatele, na jehoz okolnosti si ve svédeckych vypovédich



6 Ads 166/2024 - 51
pokracovani

nepamatoval tehdejsi statni tajemnik Jan Sixta ani tehdejsi ministr financi Ivan Pilny. Tento
dtkaz tedy nemohl jakkoli prokazat stézovatelova zalobni tvrzeni.

[44] Stézovatel dale poukazuje na kontext ptijatych zmén souvisejici s nastupem nové
vlady. Nejvyssi spravni soud predesila, ze schvaleni systemizace na pfisti rok neznamena, ze
vlada jiz nemuze tuto systematizaci jakkoli ménit. Existence schvalujiciho usnesenti ji nebrani
vtom, aby prijala usneseni, jimz schvali zménu jiz schvalené, avsak dosud nealinné
systemizace (shodné viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 3 Ads 251/2021-42, bod 21). Nejzazsim
¢asovym okamzikem, kdy je mozno systemizaci na pristi rok schvalit, je datum 31. 12. roku
predchazejiciho systematizaci (§ 17 odst. 4 sluzebniho zakona). Samotna ¢asova souslednost
nastupu nové vlady a provedeni Upravy systematizace tedy nemohla sama o sobé zalozit
zavér o ulelnosti provedenych organizaénich zmén. K jinému zavéru nedospél Nejvyssi
spravni soud ani v dal$ich rozsudcich, v nichz posuzoval totoznou zménu systemizace
schvalenou usnesenim vlady ¢.895 zedne22.12.2017 (viz jiz citované rozsudky
& j. 3 Ads 251/2021-42, respektive & j. 4 Ads 423/2019-70). Upravu systemizace ze dne
22.12. 2017 nelze povazovat za nezakonnou ani z toho duvodu, ze byla schvalena vladou
Ceské republiky bez dvéry, kterou pozdji v Poslanecké snémovné ani neziskala, jak
spravné konstatoval jiz méstsky soud.

[45] K opacnému zavéru nemuze vést ani poukaz stézovatele na zménu systemizace po
4 v/ 4 4 o 4 M v 7 v / v .
nastupu dalsi vlady a navrat k ptvodni organizacni struktufe. K Gpravé systemizace do
o 4 v v v / v / 4 / / v
puvodni podoby doslo az se znadnym casovym odstupem po nastupu nové vlady. Avsak
i pokud by tomu tak nebylo, nic to neméni na zavéru, ze tehdejs$i ministryné financi Alena
Schillerova byla opravnéna provést organizacni zmény ministerstva, které byly odavodnény
konkrétnimi ana prvni pohled nikoli neracionalnimi davody. Méstsky soud v této
souvislosti spravné podotkl, ze 1 kdyby z nasledujiciho vyvoje vyplynulo, ze zvolena nova
4 M Vev/y v/ v \4 ’ v 4
struktura neni efektivnéjsi, anebo v ptipadé, ze by se provedena zména ukazala zcela
nefunkéni a musela by byt opét ménéna, neni to davodem pro zavér, ze byl zaméstnanec ze
sluzebniho mista odvolan nezakonné.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku poruseni procesnich
standardl ovladajicich zménu organiza¢ni struktury. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud,
navrh na Gpravu systemizace s G¢innosti od 1. 1. 2018, véetné navrhl organizaéni struktury,
byl ptredlozen Ministerstvu vnitra dne 18. 12. 2017 a organizac¢ni struktura Ministerstva
financi byla Ministerstvem vnitra dne 22.12.2017 schvalena. Ohledné stézovatelova
sluzebniho mista predstaveného tak byla organizaé¢ni struktura ptislusného sluzebniho Gradu
s Ministerstvem vnitra projednana. Na zakonnosti systemizace by pfitom nic nezménilo,
jestlize by postup podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé nenastal po schvaleni Gpravy
systemizace vladnim usnesenim (viz shodné rozsudek ¢. j. 4 Ads 423/2019-70). Pro Gplnost
pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze svédek Jan Sixta, tehdej$i statni tajemnik
v Ministerstvu financi, ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze dodatkova systemizace je
jednoduss$i nez adna systemizace, s ¢imz je spjata moznost jejiho urychleného projednani
a schvaleni. Stézovatelovy poukazy na spésnost pfijeti Gpravy jiz schvalené systemizace
proto nemohou samy o sobé obstat.

[47] Podle stézovatele by konecné ptipusténi vykladu meéstského soudu znamenalo
popreni pravni zasady, ze pravo nevznika z bezpravi, protoze ani formalné spravny postup
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verejné moci nemuze byt v souladu se zakonem, pokud vykazuje prvky svévole. Zadné
4 v M VVv/ 4 4 \4 / /4 4 /4 o i
prvky svévole vsak Nejvyssi spravni soud v postupu zalovanych spravnich organt ani
méstského soudu neseznal. Jedinym diavodem pro stézovatelovo odvolani ze sluzebniho
4 v 4 v 4 v 4 4 o / M
mista predstaveného bylo zruseni tohoto sluzebniho mista z davodu provedené systemizace
k 1. 1. 2018. Stézovatelovo odvolani proto naplinovalo podminky podle § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé. Stézovatel nemél zarudeno, a to ani s ohledem na ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod, Ze jeho sluzebni misto predstaveného nebude zruseno
z organizacnich duvodd. Zaikon ostatni sluzbé predstavenym ani dalsim statnim
v o M .. 4 4 4 N4 v 4 4 v/ v
zaméstnancum neposkytuje jistotu zachovani stavajiciho sluzebniho mista, naopak v pripadé
schvaleni nové systemizace a organizacni struktury sluzebniho Gradu umoznuje sluzebni
v 4 4 4 v o v i M 4 v/ M v 4 v
zatazeni statnich zaméstnancd zménit av krajnich prfipadech jejich sluzebni pomér
z organizacnich divodu ukoncit. Nejvyssi pravni soud tedy neshledal zavéry méstského
soudu v rozporu s obecnymi pravnimi principy ¢i zakladnimi pravy stézovatele.

[48]  Nejvyssi spravani soud uzavira, ze kusa stézovatelova namitka, ze nelze pripustit
»automatické” zruseni mista naméstka vzdy ruku v ruce se zrusenim sekce, stézovatel prvné
uplatnil az v kasacni stiznosti, takze je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pouze okrajem
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jestlize dojde v ramci organizacnich zmén ke zruseni celé

M 4 M v M v vV v 4 4 v / / VS v
sekce, je nabiledni, Ze je zruseno rovnéz sluzebni misto predstaveného této sekce, pficemz
§ 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé obecné umoziuje upravit prostfednictvim systemizace
organizacni strukturu sluzebniho Gradu (ministerstva).

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaénli stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v, . ’ v ~ . vV v v o+ 7 v /

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o v/ e ;e v v . /7 v .

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



