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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejtkové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: R. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Poricnim pravu 1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2025, ¢&. MPSV-2025/17036-913,
o namitce podjatosti soudkyné vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 64 Ad 4/2025,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Tereza Kuderovd nenf
vyloudena zprojednavani arozhodovani véci zalobce vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 64 Ad 4/2025.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Dne 1. 4. bylo zalobci doruceno poudeni o podjatosti, podle kterého véc
vsouladu splatnym rozvrhem prace krajského soudu rozhodne samosoudkyné
JUDr. Tereza Kucerova. Dne 2. 4. 2025 zalobce namitl podjatost této soudkyné, kterou
odivodnil tim, ze nedavno rozhodovala vjiném fizeni zalobce vedeném pod
sp. zn. 64 Ad 10/2024. Zaloba se tykala zamitnuti stejné davky statni socilni podpory, pro
stejnou osobu a pi stejnych argumentech a dikazech, ale za jiné obdobi. Zalobce podal
v odkazované véci kasaéni stiznost, ktera dosud nebyla projednana. S ohledem na ptedchozi
rozhodnuti soudkyné a na jeji pomér k véci je podle zalobce divodna obava z jeji mozné
podjatosti. Ukazalo-li by se, ze prvni zaloba byla ,opravnénd®, byly by dalsi zaloby
nadbytetné. Zalovany zamitd ,jednotlivi fizeni samostatné“, a proto Zalobce podava
samostatné zaloby, prestoze se jedna o stale stejnou davku. Nyni zalobce doplnil zalobu
o zcela zasadni dukaz, na ktery soud odmitl v predchozi véci vyckat (v tomto smyslu byla
podana kasacni stiznost).

[2] K podané namitce se vyjadrila soudkyné tak, Ze se neciti podjata a nema zadny pomér
k projednavané véci ani k Gcastnikim fizeni. Predchozi rozhodovaci ¢innost v jiné pravné

srovnatelné véci zalobce neni divodem k jejimu vylouceni z rozhodovani véci.

[3] Namitka podjatosti neni divodna.
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[4] Podle § 8 odst. 1s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikum nebo k jejich zdastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[5]  Zalobce v ndmitce podjatosti neuved] 74dné skuteénosti, které by svéddily o vztahu
soudkyné k véci ¢i k Gcastnikim ftizeni a jez by zavdavaly pochybnost o jeji nepodjatosti.
Takove skute¢nosti nevyplyvaji ani z vyjadreni soudkyné ¢i z predlozeného spisu.

[6]  Zakon vyslovné stanovi, ze postup soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech nemtze byt divodem podjatosti soudce (viz vyse citovany § 8
odst. 1 véta tfeti s. f. s.; srov. téz napt. usneseni INSS ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47,
¢. 283/2004 Sb. NSS). Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli pro subjektivni presvédCeni ucastnika fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti ¢i
nespravnosti vedeni fizeni ¢i jeho vysledku. Zpochybnovat rozhodnuti ¢i postup krajského
soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoliv namitka
podjatosti.

[71  Pro Uplnost NSS uvadi, ze postup soudkyné v rizeni vedeném u krajského soudu pod
sp. zn. 64 Ad 10/2024 nemuze zakladat pochybnost o podjatosti soudkyné v nynéjsim
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fizeni. Zaloba v citovaném fizeni smérovala proti jinému rozhodnuti zalovaného nez nyni
(konkrétné rozhodnuti ze dne 12. 6. 2024, ¢j. MPSV-2024/139181-913), které bylo vydano
na zakladé jiné zadosti zalobce. Na moznou podjatost soudkyné nelze usuzovat pouze
z toho, ze predmét fizeni se tyka totoznych ucastnikd, stejné socialni davky a obdobnych
skutkovych okolnosti. Ve vécech, v nichz lze opakované podat zadost o tutéz davku, je
evidentni, ze spravni organy a pripadné téz soudy nezridka vychazeji ze shodnych dikaza
(¥4 V4 . Ve v 4 4 v /71 /¥ 4
a posuzuji obdobneé okolnosti a argumenty. Prirozené se stava, ze nesouhlasi-li Gc¢astnik se
zamitnutim sve zadosti, pokusi se podat ji znovu (s upravenymi tvrzenimi a napriklad
1 dal$imi dakazy, byt v jadru zustanou okolnosti a argumenty z povahy véci nezménény).
I v takovém pripadé jsou vSak argumenty a dikazy hodnoceny v kazdém jednotlivém tizeni
zvlast, vzdy ke kazdé jednotlivé podané zadosti. Ostatné i z odivodnéni namitky podjatosti
plyne, ze zalobce svou argumentaci vyviji a postupné se pokousi uplatnit nove, drive
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neuplatnované dikazy a souvisejici tvrzeni. Nadto z zalobcovych tvrzeni plyne, ze jeho
zadosti se tykaji riznych obdobi (coz v souvislosti s dalsimi skute¢nostmi mtze mit vliv na
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jejich vécné posouzeni). Spravni (a pfipadna soudni) fizeni na zakladé opakovanych zadosti
zalobce tedy nemaji totozny predmét. Jedna se tak o jiné véci ve smyslu § 8 odst. 1 posledni
vety s. 1. s.

[8]  Vzhledem kvyse uvedenym okolnostem NSS shledal, Ze samosoudkyné
JUDr. Tereza Kuclerova neni vyloucena zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 64 Ad 4/2025.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. kvétna 2025

Ondtej Mrakota
predseda senatu



