5 Azs 76/2025 - 26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: A. L. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 13 Az 15/2024-30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.4.2025, ¢.j. 13 Az 15/2024-30, se rust
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zrudeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024,
¢ j. OAM-330/ZA-ZA11-HA13-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®); uvedenym
rozhodnutim Zalovany opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

[2]  Stézovatel podal Zalobu k méstskému soudu; vni namital nezakonnost
v /4 4 4 v v 4 v v /
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, namital, ze se Zalovany nedostatecné zabyval
novou skute¢nosti uvedenou stézovatelem, tj. tim, ze se obava navratu do Vietnamu pravé
z divodu spoluprace s Policii Ceské republiky, kdy odhalil jméno spolupachatele, ktery
se na trestné Cinnosti podilel. Ve Vietnamu by si spolupachatel stézovatele mohl najit
a ohrozit jej na zivoté. Taktéz stézovatel nesouhlasi s odivodnénim zalovaného ohledné
posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
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jelikoz pravé osvédcent stézovatele je zasadni skutenosti, kterou mél zalovany zohlednit.
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[3]  Méstsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), pro nedostatek podminek fizeni
odmitl.

[4]  Stézovatel podal Zalobu prostrednictvim Mgr. Marka Eichlera, advokata, k zalobé
vSak nepripojil plnou moc k prokdzani zmocnéni k zastoupeni. Méstsky soud jej proto
ptipisem ze dne 19. 6. 2024 vyzval k jejimu predlozent, v reakci na tuto vyzvu soud obdrzel
kopii plné moci ze dne 1. 2. 2024, pricemz dospél k zavéru, ze podpis stézovatele pfipojeny
na této plné moci se neshoduje s podpisem ulinénym ve spravaim fizeni, pojal tudiz
pochybnost o pravosti  podpisu  stézovatele. Usnesenim ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. 13 Az 15/2024-28, opétovné vyzval Mgr. Marka Eichlera, advokata, k dolozeni afedné
ovérené plné moci jemu udélené stézovatelem pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, ato ve lhdté do 30 dnt ode dne doruceni usneseni. Jelikoz na usneseni
Mgr. Marek Eichler nijak nereagoval, vydal méstsky soud v zahlavi uvedené usneseni.

[5] 'V kasaéni stiznosti stézovatel uplatriuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.,
jelikoz ma za to, ze usneseni méstského soudu je zalozeno na nespravném pravnim posouzenti
a jde navic o rozhodnuti nepfezkoumatelneé, a to pro nedostatek divodui. Stézovatel se dale
domniva, ze jeho kasalni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a s. f.s., nebotf svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6] Podle stézovatele je potfebné zminit skuteCnost, ze se méstsky soud napadenym
rozhodnutim odklonil od své dosavadni judikatury iod ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce nutnosti predlozeni ovéfené plné moci od pravaniho zastupce.
Stézovatel namita, ze pravni zastupce jej bez prestani zastupuje jiz od 9. 1. 2023, kdy jej
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zastupoval jiz ve spravnim rizeni o spravnim vyhosténi. K tomu stézovatel dolozil kopii
protokolu o vyslechu éastnika spravniho rizeni ze dne 9. 1. 2023, v némz je uveden advokat
Mgr. Marek Eichler jako pravni zastupce stézovatele.

[71  Stézovatel povazuje za absurdni postup méstskeho soudu, ktery odmitl zalobu po vice
nez pul roce, kdyz mezitim rozhodl o nepfiznani odkladného Ucinku. V napadeném
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usneseni mestsky soud nespravné uvedl, ze k zalobé byla predlozena kopie plné moci, a¢
tomu tak nebylo, nebot byla predlozena konverze plné moci, ktera je elektronickym
originalem pochazejicim z listinného originalu. Vzhledem k tomu, ze uadvokata neni
zapotrebi mit ovéreny podpis na plné moci a postaci toliko podpis prosty, je vyzadovani
Uredné ovéfené plné moci naprosto irelevantni. Pokud mél soud pochybnosti o podpisu na
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plné moci, mohl vyzvat stézovatele jiz pri podani zaloby, nikoliv po témér pul roce, kdy
) . ’ v/ 7 eV v ’ J vV .
v ramci vedeného fizeni jiz zapocal s Ukony. S ohledem na uvedené tedy stézovatel navrhuye,
. vv/ ’ 4 4 4 Ve v ’." v 4 v/
aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu
4 4 4 v vV . VVv/ /7 4 Ve v /7 /v M
fizeni. Zaroven stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti
odkladny cinek ve smyslu § 107 s. t. s. Tento svij navrh odavodnil tim, ze ma v Ceské
republice silné rodinné vazby a obava se tak mozného vynuceni jeho vycestovani z Gizemi
Ceskeé republiky a s tim souvisejiciho rozdéleni rodiny.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti neshledal divodnost kasaéni stiznosti
. Vv o * Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .
a vyslovil rovnéz svij nesouhlas s priznanim odkladného a¢inku kasacni stiznosti.
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[91  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatuje, ze je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10] Méstsky soud odmitl zalobu podle §46 odst. 1 pism.a) s.t.s., pro nedostatek
podminek fizeni s odivodnénim, ze stézovatel nepredlozil pisemnou plnou moc opatfenou
Uredné ovérenym podpisem poté, co soud nabyl podezreni o pravosti podpisu na predlozené
kopii plné moci.

[11] Podstatou véci je, zda v posuzovaném pripadé bylo k prokazani zmocnéni treba,
aby pisemna plna moc byla opattena Gfedné ovérenym podpisem zmocnénce.

[12] Podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ,,[n]estanovi-li tento zakon jinak, iicastnik miize byt zastoupen
advokdtem, popripadé jinou osobou, kterda vykondvd specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zdkoni, tyka-li se navrh oboru cinnosti v nich uvedenych. Za zastupovini ndlez{
odména; pro urcent jeji vyse, nestanovi-li zvldastni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlastni
pravni predpis, jimZ jsou stanoveny odmény a ndbrady advokdtim za poskytovini pravnich
sluzeb.*

[13] Uvedené ustanoveni umozfuje zastoupeni ucastnika fizeni advokatem pred
spravnimi soudy; s. f.s. ovsem neupravuje rozsah, meze a pravidla zastoupeni, proto je
v otazce zastoupeni treba primérené uzit pravidel zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
v/ v v 4 Vev/ v * o v

fad (o. s. I.), ve znéni pozdéjsich predpist (§ 64 s. 1. s.).

[14] Podle § 32 odst. 1 o. s. t. must kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce Gcastnika,
dolozit své opravnéni pti prvaim Gkonu, ktery ve véci uéinil. Neucini-li tak, soud jej vyzve,
aby tak uéinil. Neuposlechne-li tvrzeny zastupce této vyzvy, soud zalobu odmitne (srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢.j. 6 As405/2017-33 ze dne 6. 2. 2019, ¢. 3860/2019
Sb. NSS).

[15]  Jak je ztejmé ze soudniho spisu, stézovatel podal dne 18. 6. 2024 k méstskému soudu
zalobu prostrednictvim advokata bez prilozené plné moci; soucasné pozadal o priznani
odkladného Gcinku  zaloby. Meéstsky soud usnesenim ze dne 19.6.2024,
¢.j. 13 Az 15/2024-11, stézovatele vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi do tri
dnt ode dne doruceni vyzvy. Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do
datové schranky dne 24.6.2024. Stézovatel pripisem (datovou zpravou) ztéhoz dne,
dorucenou dne 27.6.2024 (tedy vcas), soudu dolozil prostou kopii plné moci ze dne
1. 2. 2024, v niz byl uveden rozsah zmocnéni, oznacena osoba zmocnitele a zmocnénce,
datum udéleni plné moci, podpis advokata a stézovatele. Nejvyssi spravni soud neprehléd,
ze totozna kopie plné moci je zaloZena i ve spravnim spisu (C. 1. 39).

[16] Usnesenim ze dne 17.7. 2024, ¢. j. 13 Az 15/2024-23, méstsky soud zalobé odkladny
G¢inek neptiznal.

[17]  Usnesenim ze dne 30. 1. 2025, &. j. 13 Az 15/2024-28, méstsky soud vyzval advokata
stézovatele, aby ve lhaté 30 dnti ode dne dorudeni usneseni soudu dolozil ovéfenou plnou
moc dokladajici zastoupeni stézovatele. Méstsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze po
prostudovani spisového materialu nabyl podezteni, ze podpis obsazeny na plné moci ze dne
1. 2. 2024 neodpovida podpisu stézovatele, ktery mél po celou dobu spravniho tizeni zcela
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odlisnou podobu i formu pisma. Dle méstského soudu, vzhledem k tomu, Ze soud usnesenim
ze dne 17.7.2024, C.j. 13 Az 15/2024-23, neptiznal zalobé odkladny Ucinek, stézovatel by
jiz nemél byt opravnén pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky. Z toho dtivodu soud advokatovi
ulozil povinnost, aby své tvrzené opravnéni zastupovat stézovatele prokazal pisemnou plnou
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moci s uredné ovérenym podpisem. S ohledem na predpokladané problémy s ovéfovanim
podpist v zahranici (kde se dle soudu ztejmeé jiz stézovatel nachazel) soud stanovil delsi Thitu
ke splnéni povinnosti.

[18] Nelze jisté popfit, ze nedolozenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda
zastupce skutecné vykonava v fizeni prava osoby, za jejihoz zastupce se oznacil, a chybi tak
jedna z podminek fizeni. Zavér, ze dolozeni plné moci zastupce je nutnou podminkou tizeni
ipro oblast spravntho soudnictvi, potvrdil rozsireny senat INSS v usneseni ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. V soudnim fizeni spravnim je totiz
stejné jako v fizeni civilnim tfeba zajistit, aby procesni tkony ve véci necinil nékdo, kdo
k tomu neni opravnén. Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. t. jiz pfi podani
zaloby vsak predstavuje v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu nedostatek podminek fizeni, ktery lze odstranit (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97, ¢. 48/1998 Sb. NS, ¢i ze dne 31. 7. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1888/98, rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2003, ¢.j. 5 A 41/2001-28, ¢. 333/2004
Sb. NSS, ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 7 A 79/2002-66, ¢i ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 6 As 22/2008-73).

[19] Povinnost tento nedostatek podminek rizeni odstranit, tj. dolozit ,opravnéni
tcastnika zastupovat®, je nutno vylozit tak, ze je to zastupce Ucastnika fizeni, ktery musi
soudu deklarovat opravneéni ¢init v tizeni procesni tkony. Zpravidla se tak déje predlozenim
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plné moci jako prukazu predtim uzavrené dohody o zastupovani mezi Gcastnikem fizeni
ajeho zastupcem. Tak tomu bylo ivnyni posuzovaném pripadé, advokat na vyzvu
méstského soudu dolozil své opravnéni stézovatele zastupovat.

[20] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze ackoliv procesni rady vyslovné hovori
o zastoupeni na zakladé plné moci, ve skutecnosti je plna moc pouze vnéjsim osvédéenim
o existenci smluvniho zastoupeni, které obsahuje vymezeni rozsahu zastupciho opravnéni
pro jednani se treti osobou. Na zakladé toho, ze jde o jednostranny projev vile, jehoz cilem
je legitimovat zmocnénce vuci tfetim osobam, dovozuje pravni doktrina a teorie, ze plna
moc nevyzaduje prijeti ze strany zmocnénce (uvedeni tzv. akceptacni dolozky) ani podpis
zmocnénce (napt. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, C.j. 9 As 65/2017-49). Uvedeny nazor
potvrdil v rozsudku ze dne 26. 4. 2024, &. j. 2 As 103/2023-47, i rozsifeny senat NSS s tim,
ze pozadavky na prokazani vztahu zastoupeni v soudnich tizenich, v nichz zakon vyzaduje
povinné zastoupeni ucastnika advokatem, jsou odlisné (prisnéjsi) od spravniho rizeni.

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plyne, zZe original plné moci nebo
jeji ovétenou kopii je spravni organ ¢i soud opravnén pozadovat pouze tehdy, vyvstanou-li
pochybnosti, zda predlozena kopie plné moci skuteéné prokazuje opravnéni zmocnénce
jednat za lastnika, avsak v tom smyslu, ze ma spravni organ ¢i soud divodné pochybnosti
o pravosti podpisu ¢i z divodu obstrukénich taktik (takové pochybnosti v§ak must vyjadrit
nejlépe jiz v usneseni ¢i vyzvé, kterou k predlozeni originalu plné moci vyzyva - srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 1 As 127/2017-38).
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[22]  Jesté vyssi formu ovéreni, uredni ovéreni podpisu plné moci, smi soud dle § 28 odst. 4
0. s. . vyzadovat, jen stanovi-li to zakon nebo rozhodl-li tak predseda senatu. Rozhodnuti
podle §28 odst.4 o.s.t. ma predevsim za 0lel predejit ptripadnym sporim ohledné
zneuziti plné moci. Pozadavek na afedni ovéreni podpisu na plné moci tak je zpravidla
oduvodnén tehdy, nema-li soud moznost se pfi soudnim roku sam presvéd<it o tom, zda
k udéleni plné moci skutecné doslo, a jsou-li s udélenim plné moci spojeny procesni tikony,
které maji vliv na dalsi prabéh fizeni (srov. usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 1593/2014 ze dne
17. 12. 2015, ¢. 44/2017 Sb. NS).

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci neni Uredni ovéreni
. , v v . ’ o
podpisu stanoveno zakonem, asoucasné ani nebyly dany davody, aby tak rozhodl
samosoudce (§ 31 odst. 3, § 64 s.1.s.). Méstsky soud pochybnosti o existenci zmocnéni
zalozil na skutednosti, ze ve spravnim spise byl zanesen podpis, ktery nebyl vizualné
’ . , ’ . v v/ /7 v ’ ’ .
podobny podpisu uvedenému v plné moci. K tomu vsak zdejsi soud dodava, ze spravni spis
obsahuje nékolik podpist stézovatele, a to na poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu (C. L. 8) a zadosti 0 odchod do soukromi (¢. 1. 11), a dale na predavacim protokolu
Policie Ceské republiky ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. CPR-9749-2/CJ-2024-931200AZ. V pripadé
prvanich dvou jmenovanych dokumentlt stézovatel zvolil variantu spsacim pismem,
v posledné uvedeném dokumentu se podepsal variantou s tiskacimi pismeny, stejnou, jakou
podepsal plnou moc. Soucasné plati, ze stézovatel nebyl v nyni rozhodované véci necinny,
na prvai vyzvu méstského soudu dolozil kopii plné moci.

[24]  Nejvyssi spravai soud povazuje za dalezité rovnéz zdaraznit, ze méstsky soud uéinil
druhou vyzvu k dolozeni Gredniho ovéfeni podpisu stézovatele az poté, co provedl vsechny
Ukony nezbytné k rozhodnuti ve véci samé, pricemz rozhodl i o navrhu stézovatele na
ptiznani odkladného tcinku zalobé. Ze strany meéstskeho soudu se tedy s ohledem na vyse
uvedené jednalo o prepjaty formalismus, ktery se zcela miji se smyslem a G¢elem pravni
Upravy zastoupeni. Pozadavek na Gfedni ovéreni podpisu plné moci za situace, kdy sam soud
konstatuje predpokladané problémy sovérovanim podpisi v zahranici, vnaseji do
procesniho postupu soudu znacnou miru nejistoty, jez obecné neni zadouci a neni ani nutna.
Posouzeni dolozeni opravnéni zastupovat predstavuje jednoduchy procesni krok, a nikoliv
posouzeni slozité hmotnépravni otazky, které by vyzadovalo individualni zohlednéni
okolnosti kazdé posuzované kauzy.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud po predlozeni kopie
plné moci, a poté, co jiz ve véci ucinil procesni ukony a rozhodl i o navrhu na pfiznani
odkladného tclinku, po stézovateli vyzadoval, aby pisemna plna moc byla opatfena Gfedné
ovérenym podpisem zmocnénce. Rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je z toho divodu
nezakonné.

[26] Na zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele
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na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostfedku bylo rozhodnuto vécné, a to bezprostredné poté, co mu byla véc predlozena
4 v 4 /v 4 o v/ 4 /. 4 / * Vv 4
a po nezbytném pouceni Ucastnikl fizeni a nezbytnych procesnich tkonech, jez zakon
vyzaduje. Za této situace proto nemohly ani nastat skutecnosti tvrzené jako divod pro
ptiznani odkladného Géinku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
&.7. 2 Azs 3/2003-44).
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https://www.aspi.cz/products/lawText/4/528113/1/JUD%253A/JUD319015CZ%2523

5 Azs 76/2025

[27] Nejvyssi spravni soud shledal v dasledku vyse uvedeného pochybeni méstského
soudu naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., proCez napadené usneseni méstského
Ve v 7, v / v/ v/ 4 v . v / 4 4
soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku rozhodne soucasné
v / 4 v 4 o V/ 4 v 7/ % M
méstsky soud o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



