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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
Mgr. Be. L. S., zastoupen JUDr. Janem Salmonem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 763/15,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2024,
¢.j. 11 A 138/2023-41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se zadosti ze dne 28.6.2023 podanou podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen ,informaéni zakon®),
domahal poskytnuti mj. nasledujicich informaci: ,Kolikrdt v obdobi od roku 2015 do
soucasnosti nastal takovy pripad soubébu, kdy wvojik pobiral zarover ndbradu zuvysemych
Zivotnich nakladi a priplatek za sluzbu v zabranici (pripadné jiny priplatek spojeny s vyslinim
do zahranicni operace)? Jaka byla v téchto jednotlivych pripadech nomindlni mésicni wvyse
pobirané ndhrady zvySenych Zivotnich nikladi? Zddim o uvedent pebledu zvl#t pro vojiky,
kter? byli na zabranicni pracovisté vyslani sami, a zolast’ pro vojaky, se kterymi byla vynosem
prislusného sluzebnibho organu vyslina i jejich rodina.”

[2]  Zalovany pipisem ze dne 13.7.2023, & j. MO 536416/2023-8694, Zalobci oznamil
podle § 17 odst. 3 informac¢niho zdkona vys$i Ghrady za poskytnuti danych informaci v ¢astce
6 699 K¢ Kvysi pozadované thrady zalovany uvedl, Ze bylo nezbytné ptistoupit



5 As 49/2024

k mimoradné rozsahlému vyhledavani informaci, které spocivalo ve vyhledavani po
jednotlivych kalendafnich meésicich, kterému vojakovi z povolani byl ve sledovaném obdobi
/v 4 v/ .. / vV Vv 4 v v v/ v *Vv/

vyplacen zvlastni priplatek v jiné nez Ceské méné, resp. priplatek za sluzbu v zahranici
(celkem 7 463 vojakl z povolani). Dale bylo nutné porovnat vyhledana data se seznamem
vojakd, kteti splnili podminky naroku na nahradu zvysenych zivotnich naklada (790 vojaka
z povolani). V pripadé identifikované shody pak bylo nezbytné dohledat, zda tato penézita

v 4 4 v v v/ 4 / 4 i 4 v
plnéni byla poskytovana soulasné. K vydisleni dhrady za poskytnuti informaci doslo
v souladu se sazebnikem zalovaného stim, ze vyhledani informaci predstavovalo casové
naronou cinnost, ktera se vymykala béznému poskytovani informaci avyzadovala

/ Vv b M v Ve / v i v/
zvysenou aktivitu jednoho odborné ptipraveného zaméstnance po dobu 20,5 hodin. Pripis
obsahoval poucenti, ze pokud nebude Ghrada zaplacena do 60 dnu od jeho doruceni, bude
zadost zalobce dle § 17 odst. 5 informacniho zakona odlozena.

[3]  Proti stanoveni vyse Ghrady podal zalobce stiznost, v niz uvedl, ze postup vyhledani
informaci popsany v oznameni o vysi Ghrady je zjevné neefektivni. Efektivni postup by
v/ v / v 4 /4 4 4 M M V1 / 4 i o/ 4 N4
spocival v opacném poradi vyhledavani, tj. nejprve méli byt vyhledani vojaci pobirajici
v daném obdobi nahradu zvySenych zivotnich nakladt a nasledné u tohoto nepomérné
mensiho objemu vojakt mélo byt zjistovano, zda byli v dobé pobirani nahrady zvysenych
V. ’ / o / R v 7 Ve ’
zivotnich nakladG navic vyslani do zahraniéni operace. Pfi takovém postupu lze
predpokladat priblizné desetkrat kratsi dobu vyhledavani. Informaéni systém o sluzbé
a personalu (ISSP), se kterym byl zalobce seznamen, umoznuje vyhledavani pozadovanych
informaci v ¢ase nepresahujicim jednu hodinu prace kvalifikované osoby. Dle zalobce méla
byt v této souvislosti vyslechnuta osoba, ktera vyhledavaci ¢innost provadéla.

[4]  Stanovenou vysi pozadované uhrady potvrdila dle §16a odst.7 pism. a)
informacniho zakona ministryné obrany rozhodnutim o zalobcové stiznosti ze dne
28.8.2023, ¢.j. MO 616595/2023-1321. Ministryné obrany konstatovala, ze primarnim
cilem ISSP je vedeni idaji o zaméstnancich. V personalni ¢asti ISSP jsou vystupni data presna
v konkrétnim okamziku, ale nemusi tomu tak byt ve vztahu k minulosti. Nejsou v ném tedy
dostupneé sestavy ukazujici, ktefi zaméstnanci byli pred péti lety zarazeni v konkrétnim
organizacnim celku. Takové informace zalovany bézné nepotrebuje, a proto nejsou dale
v systému rozvijeny. Pokud Zalobce pozadoval informace o vyplacenych slozkach platu,
nebylo mozné je ziskat z personalni Casti ISSP; jedinym fe$enim bylo ziskat nebo ovéfit
informace z finan¢nich modult ISSP. Soubézné byla vytvofena sestava vojakt z povolani,
ktefi byli ve sledovaném obdobi zafazeni na zahrani¢nim pracovisti. Z priniku téchto dvou
sestav bylo dohledavano, zda k vyplaté nahrady zvysenych Zivotnich nakladd a ptiplatku za
sluzbu v zahrani¢i doslo ve stejném obdobi. Sestavy o vyplacenych slozkach platu
v podrobnosti jednotlivého zaméstnance jsou vISSP dostupné pouze jako mésicni.
Primérny ¢as na generovani jedné sestavy je pfiblizné 5 minut. Zalobce poZadoval rozsah
informaci od roku 2015 do okamziku podani zidosti (posledni data dostupna ke dni
zpracovani odpovédi za Cerven 2023), tedy za celkem 102 mésict. Jen generovani téchto
sestav si vyzadalo vice nez 8 hodin. Sestavy byly sluovany do jednoho souboru a nasledné
komparaci osobnich disel vojakt z povolani parovany s pripadnym vyslanim na zahrani¢ni
pracovisté. Pokud ke shodé doslo, bylo dohledavano casové obdobi vyplaty priplatku za
sluzbu v zahraniéi a nahrady zvy$enych Zivotnich potfeb. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, nebot uvedl, jaké jednotlivé Gkony v daném ptipadé ucinil, a do kalkulace pro
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Ghradu Casové naroéného vyhledavani pozadovanych informaci zahrnul pouze doby, kdy se
povéreny zaméstnanec shromazd'ovanim a vyhodnocovanim informaci skutecné zabywval.

[5] Sohledem na to, ze zalobce pozadovanou castku za zpracovani informaci ve
stanovené lhuté, ktera uplynula dne 16. 10. 2023, nezaplatil, zalovany pfislusnou cast jeho
zadosti podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona sdélenim ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. MO
751116/2023-8694, odlozil.

[6]  Zalobce nasledné podal proti sdéleni Zalovaného alobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 2. 2024, ¢. . 11 A 138/2023-41, zamitl. Méstsky soud predné
konstatoval, ze zalovany dostateCné vylozil, na zakladé jakych skuteCnosti ajakym
zpusobem byla vyse Ghrady vydislena, a dostal tak své povinnosti alespon ramcové uveést,
jaké jednotlivé tkony byly pro vyhledani informaci zapotfebi a kolik ¢asu na to bylo
potfeba. Dle méstského soudu oznamenti o vy$i Ghrady nebylo neptezkoumatelné.

[7]  Méstsky soud neshledal duvodnou ani argumentaci zalobce ohledné neefektivnosti
v / Ve s v / . /7 /v v
postupu zalovaného pfi vyhledavani pozadovanych informaci. Zalobce v podané zalobé
opakoval tvrzeni, ktera uplatnil jiz ve své stiznosti proti stanoveni thrady za poskytnuti
informace, kterou ministryné obrany srozumitelné a podrobné vyporadala v rozhodnuti
o stiznosti. Toto rozhodnuti navic neni predmétem soudniho prezkumu, nebot se nejedna
o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. Zalovany vSak svuj postup
v fizeni pred soudem obhajil pfezkoumatelnym zptsobem. Méstsky soud nema davod
pochybovat o tom, ze informace pozadované zalobcem nebylo mozné zjistit z personalniho
modulu ISSP. Dalsi komplikaci byl pozadavek zalobce na propojent informaci o priplatku
za sluzbu v zahranidi, ktery je soudasti sluzebniho platu, s informaci o nahradé zvysenych
zivotnich naklada, jez je pausalni cestovni nahradou. V modulu ISSP pro zictovani
penéznich nalezitosti neni sestava, ve které by byly soucasné generovany zalobcem
v a4 M v M 4 v 4 4 4 4
pozadované daje o zaméstnanci, vyplaceném sluzebnim platu a cestovnich nahradach. Tyto
informace je tedy nutné generovat separatné a nasledné urcit prunik a ¢asovou shodu v obou
sestavach. Zalovany (resp. ministryné obrany) vylozil, ze sestavy o vyplacenych slozkach
platu v podrobnosti jednotlivého zaméstnance jsou v ISSP dostupné pouze jako meésicni.
Primérny Cas na generovani jedné sestavy je priblizné 5 minut. Jestlize tedy zalobce
v . , vV /7 o - ° ’ . ’ /v v .
pozadoval rozsah informaci za celkem 102 mésicl, je duvodny alogicky zavér, ze jen
generovani téchto sestav si vyzadalo vice nez 8 hodin. Soucasné neni mozné spustit
generovani dal$i sestavy, dokud predchozi nebyla ukondéena. Sestavy byly nasledné
slu¢ovany do jednoho souboru a komparaci osobnich (isel vojakl z povolani parovany
s pripadnym vyslanim na zahrani¢ni pracovisté. Pokud ke shodé doslo, bylo dohledavano
dasové obdobi vyplaty ptiplatku za sluzbu v zahraniéi a nahrady zvysenych zivotnich
nakladd. Do takto vydislené Casové kalkulace pro Ghradu ¢asové narocného vyhledavani
pozadovanych informaci byla zahrnuta pouze doba, kdy se povéfeny zaméstnanec
v /4 v v v A b 4 4 4 A 4
zalovaného skute¢né vénoval shromazd'ovani a vyhodnocovani informaci.

[8]  Méstsky soud neprisveéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze pozadavek na zaplaceni stanovené
Ghrady lze povazovat za projev snahy zainteresovanych osob o neposkytnuti informaci.
Zalovany se naopak obsahem zadosti Zalobce o informace podrobné zabyval a pfistoupil
k vydani oznameni o vysi thrady za poskytovani ¢asti pozadovanych informaci na zakladé
zcela konkrétnich skutkovych okolnosti, které podle méstského soudu svédéi o tom, ze se
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jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Nejde totiz o informace, s nimiz by
. ’ . VvV vV v ’ . J o/ / o
povinny subjekt bézné pracoval. Mnozstvi spisového materialu a datovych soubort ve
. ’ v / . ) v/ v . o 1/
spojeni s povahou pozadovanych informaci je is ohledem na dalsi skutecnosti zpusobily
o i 4 v \4 /4 v M 4 4 4 i A4 v 4 4 v o4 Ve
odavodnit zavér zalovaného, ze jde o vyhledavani mimoradné rozsahlé, vyzadujici urditou
v i v M o v 4 4 4 \4 /. 4 o
¢asovou dotaci, coz plyne iz odGvodnéni oznameni o pozadavku na Ghradu nakladd.
Zalobce byl radné vyrozumén o dtvodech legitimniho pozadavku zalovaného, aby se podilel
7/ v / M 4 / v 4 /4 v 4
na poskytnuti jim pozadovanych informaci cestou thrady vypoctené na zakladé sazebniku,
a téz radné poucen, ze pokud tyto naklady do 60 dnt od dorudeni vyzvy neuhradi, bude
zadost podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona odlozena. Oznameni bylo zalobei fadné
doruéeno, priemz zalobce ve stanovené lhité pozadovanou lastku nezaplatil. Zalovany
proto zcela spravné zalobcovu zadost o poskytnuti informaci v daném rozsahu odlozil.
Meéstsky soud neshledal ani duvod pro provedeni vyslechu svédka, Mgr. M. S., nebot nemél
pochybnosti o rezimu vyhledavani zalobcem pozadovanych informaci v systému ISSP.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel predné namita,
v v/ 4 v v / /v bl / A v 4
ze tizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, nebot mu nebylo zaslano vyjadteni
\4 4 v v 4 vV i v / M o Ve v v v /
zalovaného k zalobé. Timto bylo stéZzovateli upfeno pravo se vymezit vici nové predlozené
argumentaci zalovaného a prizpusobit ji svuj dalsi postup. Méstsky soud dale nekriticky
Ve A v /7 vV 4 v / 4 4 A 4 / M
ptijal vyjadfeni zalovaného o ¢asovém rozsahu vyhledavani informaci v délce 20,5 hodiny,
aniz by provedl dokazovani apostavil tuto otazku najisto, coz {ini jeho zavéry
neprezkoumatelnymi a bez opory ve spisu. Stézovatel ptritom navrhoval provedeni vyslechu
osoby povérené vyhledanim informaci. Pokud meéstsky soud tento zasadni dtikaz neprovedl
a spokojil se pouze s vyjadfenim zalovaného, porusil tim stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces.

[10] Meéstsky soud se podle stézovatele také dostatecné nezabyval prezkoumatelnosti
rozhodnuti o jeho stiznosti proti stanoveni vyse thrady, resp. o odlozeni zadosti. Podle
stézovatele mélo byt podrobné odivodnéni obsazené ve vyjadfeni k zalobé soudasti
rozhodnuti o stiznosti nebo o odlozeni zadosti. DtGvody zamitnuti stiznosti byly uvedeny
pouze v obrysech a ani rozhodnuti o odlozeni zadosti nesjednalo napravu. Méstsky soud mél
v otazce prezkoumatelnosti vychazet pouze z obsahu odivodnéni rozhodnuti o stiznosti
a rozhodnuti o odlozeni zadosti. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, kterd nemaji
oporu ve spravnim spisu, nemél méstsky soud zohledriovat. Soud vsak vychazel prevazné
pravé z obsahu vyjadfeni k zalobé, které stézovatel nemél pred podanim zaloby k dispozici.

[11]  Stézovatel namita, ze ze spravniho spisu ani z napadeného rozsudku neni zfejmé,
ze zalovany skuteéné provedl mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Aby bylo
potvrzeno, ze stanoveni Uhrady nebylo motivovano snahou odradit stéZzovatele od
\4 4 /7 . 4 v / vV /4 4 4 7. 4 4
pozadovani informaci, méla byt ovérena doba tvrzeného vyhledavani informaci a otazka,
zda zalovany nemohl zvolit efektivnéjsi zptisob vyhledavani. Zalovany se s touto namitkou
Vv v v Ve 'V v/ M Vev/y o v 4 /4 Vv Ve 4
stézovatele presvédéivé nevyporadal a detailnéjsi odtvodnéni svého postupu predlozil az
v/ 4 \4 v M v / / 4 v v Ve M
v fizeni o zalobé. Ani meéstsky soud neposkytl k této otazce presvédéivou argumentaci.
Stézovatel se domniva, ze pokud by bylo provedeno fadné dokazovani, vyplynula by z né;
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neefektivita postupu zalovaného, coz by mohlo vyustit ve zjisténi, ze pozadované informace
mohly byt vyhledany béhem nékolika hodin. Méstsky soud v této zalezitosti odmitl dtkazni
navrhy stézovatele a neprovedl ani jiné vhodné dokazovani.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze pravo tGcastnika na zaslani
A v 4 M v/ 4 M 4 4 v v /
vyjadreni protistrany k pripadné replice neni absolutni. Vzhledem k tomu, ze zalovany ve
vyjadreni k zalobé pouze rozvadél divody, pro které byl opravnén pozadovat Ghradu za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, nebylo nutné, aby se k nému stézovatel
opakované vyjadroval. Prokazovani skuteCnosti v systému ISSP je nejen nemozné, ale
1 nadbytecné, nebot zalovany byl povinen ramcové odavodnit, jaké jednotlivé tkony jsou

S / . v v v . ~ ’
pro vyhledani informace nutné a kolik ¢asu na to bude potfebovat, coz splnil. Zalovany
pripomneél, Ze se pti posuzovani této véci neprezkoumava rozhodnuti ministryné o stiznosti.
K namitce stézovatele, ze postup vyhledavani informaci byl neefektivni, odkazal zalovany
na své vyjadreni k zalobé. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana
4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
meéstskeho soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodut, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné k namitce, dle niz bylo fizeni pfed méstskym soudem
zatizeno vadou, protoze méstsky soud stézovateli nezaslal vyjadreni Zalovaného k zalobé
k pripadné replice, konstatuje, ze toto tvrzeni neodpovida obsahu spisu méstského soudu.
Z néj vyplyva, ze méstsky soud vyjadreni zalovaného k Zalobé zaslal zastupci stézovatele
spolu s pripisem ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 11 A 138/2023-34. Z dorucenky zalozené rovnéz na
v M M vV o 4 v ./ Vv 4 \4 v 4 . Vv v

¢. 1. 34 spisu je zreymé, ze vyjadfeni k zalobé bylo zastupci stézovatele dorudeno

v . 4 M 4 4 4 v VvV

prostfednictvim jeho datové schranky dne 17. 1. 2024. Neni tedy pravdou, ze by stézovatel
nemél prostor se ke stanovisku zalovaného vyjadrtit; naopak mu tato moznost byla ze strany
méstského soudu poskytnuta.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vznesenou namitkou neptfezkoumatelnosti
) ’ . . v vey ,

napadeného rozsudku, kterou ve své judikatufe posuzoval jiz mnohokrat.

Neprezkoumatelnost mutze byt zpusobena budto nedostatkem dévodd, o které je
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rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z podstatnych namitek
Ucastnika tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 8. 4.2004,
¢. j. 4 Azs 27/2004-74, publ. pod ¢. 116/2004 Sb. NSS; vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost
vSak na druhou stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy uclastnika fizeni
o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje,
aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017, €. . 4 As 146/2017-35). Soud nemusi reagovat
na kazdou dil¢i namitku, vyporadali se spodstatou asmyslem uplatnéné zalobni
argumentace; tento postup tak muze konzumovat ivyporadani diléich a souvisejicich
namitek, vytvori-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, zniz alespon implicitné
vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i jak bylo rozhodovano,
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[18] Rozsudek meéstského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi, jedna se
o oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud nepovazoval
zalobni body za divodné. Méstsky soud na stézovatelovu argumentaci predlozenou v zalobé
zcela adekvatné reagoval, aneni pravdou, ze by pfijal zavéry, které nemaji oporu ve

*eV_V / 4 4 M v / VvV V/ v
zjisténém skutkovém stavu; naopak snim jsou v souladu. Méstsky soud rovnéz radné
oduvodnil, pro¢ povazoval zavéry zalovaného ohledné doby vyhledavani danych informaci
za opodstatnéné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo potfebné (a ani mozné), aby

v / 4 v 4 4 / o .. v
meéstsky soud provadél dokazovani takovym zptsobem, aby bylo postaveno najisto, ze
vyhledavani informaci muselo trvat 20,5 hodiny; ani stézovatel nenavrhoval, jakym
zptsobem mél méstsky soud tuto okolnost zjistit. Neni pravdou, ze by stézovatel v fizeni

v v / /7 / vV 4 4 4
pred meéstskym soudem navrhoval provedeni vyslechu osoby povérené vyhledanim
informaci, navic na vyzvu méstského soudu ani nesdélil, Ze by ve véci pozadoval natizeni
jednani (srov. § 51 odst. 1a § 77 odst. 1s. t. s.). Stézovatel pouze v zalobé zminil, ze uvedeny
vyslech navrhl ve spravnim fizeni. Méstsky soud ptesto v bodé 50 svého rozsudku radné
odavodnil, pro¢ k vyslechu daného svédka nepfistoupil. Nelze tedy prisvéddit stézovateli, ze
méstsky soud svym postupem porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Ackoliv na stézovatelovy zalobni body méstsky soud odpovédél ztejmé jinym zptsobem,
nez by sistézovatel predstavoval, nejednd se ovadu, ktera by zplsobovala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tedy v daném pfipadé nebyl naplnén.

[19] Podle §17 odst.1 informaéniho zakona /pjovinné subjekry jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény Zddat iihradu ve vysi, kterd nesmi presibnout naklady
spojené s porizenim kopii, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadatel.
Povinny subjekt miize vyZdadat i ibradu za mimorddné rozsahlé vybleddani informaci.”.
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[20] DPodle § 17 odst. 3 informacniho zakona ,[v] pripadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozadovat ithradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi ithrady
Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpiisobem byla vyse sibrady povinnym subjektem vycislena. Soucisti oznameni musi byt
pouceni o moZnosti podat proti poZadavku sibrady nakladi za poskytnuti informace stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiZnost podat, od kterého dne se
tato lhiita pocitd, ktery nadvizeny orgin oni rozhoduje au kterébo povinného subjektu
se poddavd.“.

[21] Podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona ,/sjtiZnost na postup pri vyrizovini
Zadosti o informace (ddle jen ,,stiznost ) miZe podat Zadatel, ktery nesoublasi s vysi sihrady sdélené
podle § 17 odst. 3 nebo swvysi odmény podle § 14b odst. 2, poZadovanymi v souvislosti
s poskytovdnim informaci*.

[22] Podle § 16a odst. 7 informaéniho zakona ,/njad?izeny orgin p¥i rozhodovani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. d) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze a) vysi ithrady
nebo odmény porvrdi, b) vysi shrady nebo odmény sniZi; v p¥ipadé, kdy dostupné informace
o pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 5 véry drubéstim, Ze povinnému subjektu prikize poZadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve lhité, ktera nesmi byt delsi neZ 15 dnii ode dne zaplaceni sihrady & odmény, nebo
¢) stiznost odmitne, je-li podana opozdéné, predcasné nebo osobou neopravnénou”.

[23] Podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona ,/pjoskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim poZadované iihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vyse
poZadované sihrady vihradu nezaplati, povinny subjekt Zidost odlozi. Po dobu vyfizovini
stiZnosti proti vysi poZadované sihrady Ibiita podle véty drubé nebézi.“.

[24] Pokud jde o posouzeni ostatnich stiznich namitek, Nejvyssi spravni soud nejprve ve
shodé s méstskym soudem poukazuje na ustalenou judikaturu (usneseni zvlastniho senatu
zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 15.9.2010, ¢.j.Konf 115/2009-34, publ. pod ¢.2301/2011 Sb. NSS, a usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. . 2 As 34/2008-90,
publ. pod ¢&. 2164/2011 Sb. NSS), podle niz sdéleni pozadavku na thradu za poskytnuti
informace aovysi této thrady (§17 odst.3 informaéniho zakona) ani rozhodnuti
nadfizeného organu (v této véci rozhodnuti ministryné obrany) o stiznosti zadatele, ktery
nesouhlasi svy$i Ghrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 informacniho zikona) nejsou
rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. ani rozhodnutimi spravniho
organu ve véci soukromopravni[§ 68 pism. b) s. 1. s.]. Rozhodnutim spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s. je vsak rozhodnuti, jimz povinny subjekt zadost o poskytnuti informace
pro nezaplaceni Ghrady odlozil (§ 17 odst. 5 informacniho zakona). Naopak, uhradil-li
zadatel i pfes zamitnuti své stiznosti do vyse thrady pozadovanou ¢astku, aby informaci
ziskal (coz neni ptipad stézovatele v posuzované véci), mize se domahat vydani
bezdtivodného obohaceni zalobou podle treti Casti obéanského soudniho fadu proti statu
nebo jinému povinnému subjektu.
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[25]  Z citované judikatury zaroven vyplyva, ze pokud zadatel o informaci poda spravni
zalobu proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 informacniho zakona, soud
prezkoumava takeé zakonnost vyse Ghrady, kterou povinny subjekt po zadateli pozadoval.
I kdyz oznameni zalovaného o vys$i Ghrady za poskytnuti danych informaci ani rozhodnuti
ministryné obrany o stiznosti tedy nebyla a ani nemohla byt pfimo pfedmétem zaloby, bylo
4 o v 4 / Vv v s i v / 4 M 4 7/
nezbytné k odtivodnéni vyse pozadované Ghrady v nich obsazenému v ramci posuzovanti jeji
zakonnosti prihlednout. Méstsky soud postupoval v souladu s témito zavéry, nebot se
argumentaci zalovaného, resp. ministryné obrany, ve vztahu k vys$i Ghrady (obsazenou
M 4 4 VvV v /v i o v /
zejména v rozhodnuti o stézovatelové stiznosti) dikladné zabyval.

[26]  Vyraz ,mimotddné rozsahlé vybledavini informaci ve smyslu § 17 odst. 1 véty druhé
informacniho zakona je neurcitym pravnim pojmem. Bylo tak na zalovaném jako na
povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda
posuzovany pripad tento pojem naplruje, ¢i nikoli, a to v souladu s Gc¢elem, ktery je v § 17
informacniho zakona sledovan. Pokud povinny subjekt zada thradu nakladt za mimoradné
rozsahlé vyhledavani, musi odivodnit, pro¢ nejde o bézné vyhledavani, resp. v cem je
vyhledavani zadanych informaci mimoradné rozsahlé. V oznameni o pozadované thradé
tedy povinny subjekt musi v souladu s § 17 odst. 3 informacniho zakona vymezit, na zakladé
jakych skuteénosti a jakym zpusobem byla vyse dhrady vydislena, a to nejen poukazem na
jednotkovou sazbu apocdet hodin vyhledavani informace, ale téz sdélenim, v cem
mimoradny rozsah vyhledavani spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016, C. j. 5 As 35/2016-25). Povinny subjekt tudiz musi mj. alespon ramcové uveést,
jaké jednotlivé tkony jsou pro vyhledani informace zapotfebi. Naklady vzniklé v souvislosti
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci must byt vzdy realné (byt ne zcela presné)
a nesmi slouzit k odrazovani skuteénych ani potencialnich zadatelt vyzadovat informace
od povinného subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2021,
&.j. 1 As 281/2020-42, publ. pod & 4164/2021 Sb. NSS).

[27] K pojmu ,mimorddné rozsihlé vybleddvani informaci“ lze rovnéz poukazat na
komentarovou literaturu, ktera ho definovala takto: ,O mimorddné rozsihlé vybledini
informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize shromdazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt
predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch casové narocnou cinnost, kterd se objektivné vzato
vymyka béZnému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vybledini
informact jiz v daném pripadé nelze s obledem na pojeti vereiné spravy jako sluzby verejnosti
povazovat za béZnou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucdst obvyklé agendy. O zvysenou
aktivitu povinného subjektu se bude jednat rypicky tebdy, jestlize zaméstnanec povéreny
vyrizenim Zddosti nebo zaméstnanci, kteri se na vyrizeni Zadosti podileji, budou nuceni na dels?
dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich sikoli a cilené se po tuto dobu vénovat vybledani
informaci (vyrizovani Zddosti).“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

[28] V nyni posuzované véci zalovany, resp. ministryné obrany v rozhodnuti o stiznosti,
zdvodnili, pro¢ se v daném ptipadé jednd o mimoradné rozsahlé vyhledavani, a uvedl,
M / o 4 M / 4 / Vv 4 /4 / Vv 4 4 4
jakym zptsobem dosahli vysledné vyse pozadované uhrady. Jiz v samotném oznamenti
o vy$i thrady za poskytnuti danych informaci zalovany splnil povinnost ramcové uvést, jaké
jednotlivé Gkony byly pro vyhledani informace nezbytné a kolik ¢asu na vyhledavani
informaci potfeboval. Ministryné obrany pak v navaznosti na stézovatelovu stiznost, v niz
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navrhoval jiny zpusob vyhledavani pozadovanych informaci a zpochybnil efektivnost
postupu zalovaného, podrobné zdivodnila, jakymi konkrétnimi kroky bylo nezbytné
pozadované informace ziskat. Ministryné obrany konstatovala, ze pokud stézovatel
pozadoval informace o vyplacenych penéznich prostredcich, bylo jedinym fesenim ziskat
informace z finan¢nich modult ISSP. Soubézné byla vytvorena sestava vojakt z povolani,
ktefi byli ve sledovaném obdobi zatazeni na zahrani¢nim pracovisti. Z praniku téchto dvou
sestav bylo dohledavano, zda k vyplaté nahrady zvysenych zivotnich naklada a priplatku za
sluzbu v zahranici doslo ve stejném obdobi. Zaroven zduraznila, ze sestavy o vyplacenych
slozkach platu na drovni jednotlivého zaméstnance jsou v ISSP dostupné pouze v mésicnim
formatu. Prumérny Cas na generovani jedné sestavy je pak priblizné pét minut. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel pozadoval rozsah informaci od roku 2015 do Cervna 2023, tedy
za celkem 102 mésict, jen generovani téchto sestav si vyzadalo vice nez osm hodin. Sestavy
byly slu¢ovany do jednoho souboru a nasledné srovnavana osobni lisla vojaka z povolani
s pripadnym vyslanim na zahranicni pracovisté. Pokud ke shodé doslo, bylo dohledavano
dasové obdobi vyplaty ptiplatku za sluzbu v zahraniéi a nahrady zvysenych zivotnich
naklad. Ministryné obrany také konstatovala, ze do c¢asové kalkulace 20,5 hodiny byla
zahrnuta pouze doba, kdy se povéreny zaméstnanec vénoval shromazdovani a vyhledavani
danych informaci.

[29] Lze se ztotoznit s méstskym soudem, ze v posuzované véci mnozstvi datovych
o M 4 v / M /7. o 17 o M 4 v v .
soubort ve spojeni s povahou pozadovanych informaci je zptsobilé oduvodnit zavér, ze jde
o vyhledavani mimoradné rozsahlé, vyzadujici casovou dotaci 20,5 hodiny, ktera se tak
nejevi pro dany tkol jako neprimétena, priCemz z vysvétleni postupu zalovaného pri
4 4 4 \4 / i 4 Vv / 4 v 4 4 ’
vyhledavani pozadovanych informaci rovnéz vyplyva, pro¢ nebylo mozné dané informace
o / vV / v V7 v 4 v 4
vyhledat zptsobem, ktery navrhoval stézovatel a ktery mél spocivat v opacném poradi
4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v / v v / o *
vyhledavani. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany svuj postup
Ve 4 4 4 v P 4 4 / M 4 Ve VvV M v v v
pti vyhledavani a shromazd'ovani danych informaci uréité, srozumitelné a prezkoumatelné
obhajil, a to vsouladu se shora uvedenymi judikatornimi zavéry. Pokud tedy stézovatel
/4 . M 4 4 /4 o v 4 v / v v A v 4
v této souvislosti namital, ze podrobné odivodnéni zalovany prednesl az ve vyjadrfeni
k zalobé, nelze mu dat za pravdu. Ve vyjadreni k zalobé zalovany pouze v reakci na zalobni
tvrzeni stézovatele blize rozvedl duvody, pro které byl opravnén pozadovat whradu
. v/ v 4 4 4 4 v M 4 /7 oV v 4 4 .
za mimoradné rozsahlé vyhledani téchto informaci, které jiz mély oporu ve spravnim spisu.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viadi
/ 4 4 vV Vv . 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tfizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poucleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



