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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: Frank Bold
Society, z.s., sesidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2024,
¢ j. MZP/2024/270/907, za Gdasti osoby zudastnéné na tizeni: PGE Gornictvo i1
Energetyka Konwencjonalna SA, se sidlem ul. Weglowa 5, Betchatow, Polsko, zastoupené
JUDr. Michaelem Mannem, advokatem se sidlem Bartosovice v Orlickych horach 34,
Bartosovice v Orlickych horach, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 15 A 51/2024-56, o navrhu
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasani stiznosti se priznadva odkladny ulinek spocivajici v tom, zZe se
v v 4 v/ 4 Vv M VV/ 4 4 ./ / Ve
az do skonleni fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem pozastavuji Glinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 15 A 51/2024-56.

II. Osobé zicastnéné na tizeni se uklada zaplatit ve lhité 15 dnd od doruceni
tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1000K¢ za rozhodnuti o nivrhu na
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 3.8.2023 u Zalovaného Z4dost o poskytnuti informaci dle
zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, a to informaci
vztahujicich se k Dohodé mezi vladou Ceské republiky a vlidou Polské republiky o
spolupraci k reseni vlivii tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéow v
Polské republice na tzemi Ceské republiky, publikované pod &. 1/2022 Sb. m. s. (d4le jen
»=Dohoda®). V zadosti pozadoval poskytnout nasledujici informace:

»1) Veskeré informace o stavu hladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech umisténych
podél podzemni bariéry

(HPp-29/49,5, HPp-27/49, HPp-27/51, HPp-23/53, HPp-25/50, HPp-25/49, HPp-26/53,
HPp- 21/53, HPp-23/56, HPp-25/51, HP2-25/58, HPz-31/53bis, HS-350, HSp-60, HSp-68),
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pripadné v novych monitorovacich vrtech provedenych ve sttednim nebo spodnim terciérnim
kolektoru, byly-li z¥izeny. Jednd se o vsechny informace poskytnuté ceské strané podle cl. 8 odst. 6
dobody.

2) Viechny informace o stavu hladin podzemnich vod v monitorovacich vrtech umisténych na
Ceské strané v Cesko-polské monitorovact siti v blizkosti dolu Turdw, zejména v blizkosti obce
Ubelnda (H4-a, H-2a, H-5b, H-6, H-3b, GI-1, GI-2, GI-3, 1430 17, 1430 18, U-1a, JA-1) za
obdobi od roku 2015 do cervence 2023.

3) Veskerda dostupné sidaje o funkcnosti podzemni bariéry, na zikladé kterych bylo podle ¢l. 3
odst. 6 dobhody vybhodnoceno, zda je podzemni bariéra piné funkcini zejména s ohledem na
zamezeni odtoku podzemnich vod z tizemi Ceské republiky.

4) Udaje zabrnujici vsechny jizni pritoky vody pritékajici do dolu Turéw podle &l 8 odst. 10
dohody.

5) Veskeré dostupné sdaje o vsech odbérech diilni vody z dolu Turéw v oblasti jizné od jiZzniho
zlomu a v oblasti

zapadné od Bialopolského zlomu do dubna 2021 do sinora 2022 a dostupné informace o
mnozstvi vody cerpané

do dubna 2021 do vinora 2022 z jizni hydraulické bariéry a v Rdwu Rybarzowice.

6) Veskeré dostupné informace o pritoku vody do jizni Cisti dolu Turéw v podobé nerozlisenych
samovolnych vyronii podzemnich vod a povrchovych wvod, jakoZ i o wvelikosti téchto vyroni,
vcetné jejich umisténi a nadmor'ské vysky do dubna 2021 do vinora 2022.

7) Veskeré dostupné informace o méreni pohybi a vybodnoceni pobybii terénu, kterou méla
polskd strana Ceské strané predloZit na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 a 2 dobody.

[2]  Informace uvedené pod body 2) a 7) zadosti zalovany zalobci poskytl sdélenim ze
dne 2. 10. 2023. Zprtistupnéni ostatnich pozadovanych informaci zalovany rozhodnutim ze
dne 2. 10. 2023, ¢. j. MZP/2023/140/541, odepfel. K rozkladu podanému zalobcem ministr
zivotniho prostredi toto rozhodnuti zalovaného zrusil rozhodnutim ze dne 26.2.2024,
¢. . MZP/2024/290/308, a vratil véc zalovanému k novému projednani. Nasledné zalovany
vydal rozhodnuti ze dne 26.3.2024, ¢.j. MZP/2024/270/907, jimz opét zpristupnéni
predmétnych informaci odeprel podle § 8 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 pism. d) ve spojeni s
§ 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 18.3.2025, ¢.j. 15 A 51/2024-56, vyhovél
a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, nebot dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

II. Z4dost o ptiznani odkladného 4éinku

[4]  Proti tomuto rozsudku podala osoba zGlastnénd na fizeni (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost spolu s ndvrhem na pfiznani odkladného Géinku. Uvedla, Ze 4jma, ktera ji
oV i / v /4 / ’ v v/ \4
muze vzniknout vykonem rozsudku meéstského soudu, vyplyva predevsim z toho, ze
v/ v N eV \4 /4 4 v 4 4 o v . \4 /.
zpristupnéné informace jiz nebude mozné vzit zpét. Zachovani duvérnosti pozadovanych
informaci je pfitom pro stézovatelku naprosto zasadni, stézovatelka je chrani a jejich
Vo v 4 4 v 4 4 M 4 v oV 4
zvefejnéni by bylo flagrantnim porusenim obchodniho tajemstvi, coz muze mit za
nasledek zhorSeni jejtho konkurenéniho postaveni na trhu. Pozadované informace a
vV 4 4 v/ L. B Vv B / /
nameérena data navic tvori prvek kritické infrastruktury stézovatelky, ktera je vyznamnym
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podnikatelem a garantem energetické bezpecnosti Polska. Vyroba elekttiny stézovatelkou
zaruCuje energetickou bezpecnost pro cely region Dolni Slezsko a zatizeni souvisejici s
.« ey v 7 Vé . / o 4
provozem jejtho hnédouhelného dolu Turow jsou vystavena utokum, které mohou
zpusobit poruchy infrastruktury a prostoje v provozu dolu a elektrarny Turéw. Vzhledem
k tomu je pro zachovani verejné bezpelnosti zvlasté dulezité utajovat umisténi prvka
infrastruktury monitorujicich stav zivotniho prosttedi, aby nedoslo k naruseni provozu
této infrastruktury. Kazdy ttok zpusobuje riziko pozastaveni tézby nerosta z loziska a
nasledné riziko pozastaveni provozu Elektrarny Turow. Poskytovani informaci o prubéhu
tézby nebo umisténi strategickych odvodnovacich vrt muze stézovatelku vystavit dalsim
sekologickym“ Gtokam, kterym se nebude schopna 4éinné branit. Podobné tutoky
by mohly mit vazny dopad 1 na situaci v CR. Elektfina vyrobena elektrarnou Turéw se
totiz vyuziva nejen v Polsku, ale je vyvazena 1 do CR. Nedostatky elektfiny, které mohou
vzniknout v dusledku prferuseni provozu dolu Turéw nebo Elektrarny Turéw, mohou mit
za nasledek ohrozeni bezpeénosti dodavek elektriny 1 v CR. Oproti tomu zalobci vibec
v/ A 4 e 4 * Vv 4 / 4 v v J
zadna Gjma nehrozi. Ujma nehrozi ani zalovanému, ktery ma vsechny potfebné informace
k dispozici. Ujma tak v dané véci hrozi pouze stézovatelce, nikomu jinému. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) priznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve Ve v /
Ucinek a odlozil vykonatelnost rozsudku méstského soudu.

[5]  V nasledném doplnéni stézovatelka pripomnéla, ze podle ¢l. 14 odst. 9 Dohody ma
kazda strana chranit informace, které druha strana oznadi jako informace, jejichz
zverejnéni by mohlo nepfiznivé ovlivnit bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, prava
dusevniho vlastnictvi, dGvérnost obchodnich nebo prumyslovych informaci nebo sluzebni
tajemstvi, pfi predavani téchto informaci s plnym vyuzitim platnych pravnich predpist a v
rozsahu, ktery tyto predpisy umoznuji. Pokud by pozadované informace byly zalobci
zp¥istupnény, mohlo by to byt povaZovaino za poruSeni této dohody Ceskou republikou.
Ve svém nedavném rozsudku ze dne 29. 4. 2025, C. j. 21 As 29/2025-32, se 1 NSS zasadil o
to, aby se k argumentam politického charakteru prihlizelo, kdyz rekl, ze v urlitych vécech
je prostor pro pomérovani mezi verejnym zijmem na utajovani informace a pravem
jednotlivce na shromazd'ovani informaci.

[6]  Zalobce ve vyjadieni k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku navrhl, aby nebyl
kasaéni stiznosti priznan, nebot stézovateli jeho nepfiznanim ve skuteénosti zadna Gjma
nevznikne. ZdGraznil, Ze na rozdil od jinych véci, v nichz NSS odkladny tlinek ptiznal,
zde neni ptimym dopadem zrusujictho rozsudku méstského soudu pfimo poskytnuti
informaci zalovanym, nybrz pouze povinnost vydat rozsudek s kvalitnéj$im odtivodnénim.
Stézovatelem zmiriované hypotetické ,ekologické Gtoky“ nejsou nijak prokazany, takze je
rozhodné nelze pokladat za nasledek vykonu napadeného rozsudku a nemohou byt ani
dtivodem pro odepreni informaci. Neptiléhavy je 1 stézovatelav odkaz na rozsudek ¢. j. 21
As 29/2025-32, nebot v ném s$lo na rozdil od nynéj$i véci o poskytnuti utajovanych
informaci. Ptiznanim odkladného Géinku by naopak vznikla yma Zalobci, nebot se oddali
poskytnuti ochrany jeho dstavné garantovanému pravu na ptistup k informacim o
zivotnim prostfedi, o které zada jiz od srpna 2023, ale kvuli obstrukcim ze strany
zalovaného se jich jesté nedomohl.

[71  Zalovany se v poskytnuté lhGt¢ knivrhu na p¥iznani odkladného 4dinku
nevyjadril.
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III. Posouzeni Nejvy3si spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Odkladny tucinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[9]  Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢&. . 9 Afs 275/2017-20).

[10] Nejvyssi spravai soud proto posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi iymy na
v vV 4 4 / 4 i .. / 4 vV

strané stézovatelky ve srovnani s Gjymou, ktera by hrozila jinym osobam. Stézovatelka

namita nevratnou skodu, ktera by ji a Ceské republice vznikla v pripadé poskytnuti

pozadovanych informaci zalobci.

[11] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ve vécech svobodného pfistupu k
informacim by v pfipadé vyhovéni kasaéni stiznosti subjektu, jehoz se tykaji pozadované
informace, za soucasného nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, ztratil prezkum
zakonnosti napadeného rozsudku v podstaté smysl a jeho vyznam by byl pouze
akademicky. Ani zrusyjicim rozsudkem NSS by jiz nebylo mozné zvratit skute¢nost, ze
povinny subjekt informaci podle zavazného pokynu soudu poskytl (usneseni NSS ze dne
18. 11. 2020, ¢. j. 4 As 322/2020-32, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3 As 188/2014-27, nebo ze dne
14.7.2021, ¢. . 10 As 241/2021-21).

[12] Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda méstsky soud
postupoval spravné, jestlize zrusil rozhodnuti zalovaného, ¢aste¢né zamitajici poskytnuti
nékterych zalobcem pozadovanych informaci, tykajicich se stézovatelky. Na zakladé
tohoto rozsudku tedy zalovany, tim méné pak stézovatelka jako osoba z(castnéna na
fizeni, nema jesté pfimo povinnost poskytnout pozadované informace. V tuto chvili tak
nejsou bez dal$iho aplikovatelné zavéry judikatury uvedené v bodu [11]. Zaroven vsak NSS
Vv 4 v \4 /. . v/ v/ 4 V.’ 7 v 4 4 4
neprehlédl, ze zalovany je 1 v dalsim tizeni po zrusujicim rozsudku méstskeho soudu vazan
kratkou lhttou 30 dng, kterou lze prodlouzit na nejvyse 60 dnd, podle § 7 zikona o pravu
na informace o zivotnim prostredi. Pokud by tedy NSS navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 A% . v \4 / 4 4 v . 4 / . o M * vV _V
Uc¢inku kasacni stiznosti nevyhovél, a zalovany, vazan témito kratkymi lhGtami, by jesté
pred meritornim rozhodnutim NSS rozhodl o poskytnuti pozadovanych informaci
v . v 4 v v/ /. v / / v VvV v/ 4 v 4
zalobci, nemél by nasledné pripadny konelny tuspéch stézovatelky v fizeni o kasacni
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stiznosti zadné pozitivni dusledky, nebot informace, o jejichz poskytnuti je veden tento
spor, by jiz byly poskytnuty.

[13]  Z judikatury NSS sice obecné plyne, ze osobé, jiz se tykaji poskytnuté informace,
M 4 \4 4 4 4 v v M /4 4 /4 /v M
je poskytovana az nasledna soudni ochrana v podobé moznosti podani zasahové zaloby, jak
plyne z bodu 109 rozsudku rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, C.
3155/2015 Sb. NSS. Pokud by se tedy zalovany jiz na polatku rozhodl na zakladé
v v/ M v ./ v / M vV

zalobcovy zadosti poskytnout vSechny jim pozadované informace, stézovatelka by se

v/ 4 4 i v 4 v Vev/y 4 i M v
ptipadné soudni ochrany mohla domoci az nasledné. Nynéjsi procesni situace je vsak
odlisna v tom, ze jakykoli dal$i postup zalovaného bude primym dusledkem ingerence
soudni moci v podobé zrusujictho rozsudku méstského soudu. Bylo by neblahym
dusledkem zasahu soudni moci, pokud by zalovany v dal$im fizeni, v némz je vazan vyse
uvedenymi lhatami, shledal, ze nedokaze doplnit odivodnéni zamitnuti zadosti, které
méstsky soud oznacil za nedostatecné, a rozhodl by se pozadované informace poskytnout,
a nasledné by NSS v meritornim prezkumu napadeného rozsudku shledal, ze ve
skutecnosti mélo obstat jiz puvodni odivodnéni zalovaného. Takové zrusujici rozhodnuti
NSS by vsak jiz nemélo zadny vliv na to, Ze v pravé popsané situaci, jejiz nastani nelze
Vev/ /N7 4 Ve \4 / v (i 4 4

v nynéjsi fazi fizeni vyloudit, by zalovany poskytl pozadované informace, a zasahl tim do
stézovatel¢inych prav. Priznani odkladného tcinku je prilehavym zptsobem, jak zabranit
takovému zasahu do stézovateléinych prav, ktery by byl dusledkem ingerence soudni moci.

[14] Nejvyssi spravni soud proto v situaci, kdy nelze bez vécného projednani véci
vyloucit, ze by postupem v souladu se zavéry napadeného rozsudku opravdu mohly nastat
dusledky tvrzené stézovatelkou, povazuje ji tvrzené duvody za dostateCné zavazné pro
priznani odkladného ucinku (shodné viz usneseni NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 2 As
196/2022-23).

[15] NSS v téchto typech sporu sice pripousti, ze zadateli o informace (zde tedy zalobci)
vznikne priznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti urcita iyma spocivajici v tom, ze
bude muset vyckat na rozhodnuti o kasacni stiznosti. Tato (yma ma vsak jen docasny
charakter do doby, nez bude rozhodnuto, zda je poskytnuti pozadovanych informaci v
souladu se zdkonem. Nebude-li kasa¢ni stiznost divodna, bude Zalovany muset postupovat
podle napadeného rozsudku. Zalobci proto nevznikne vét$i (jma, ner by vznikla
stézovatelce, pokud by byl Zalovany nucen plnit na zakladé rozsudku méstského soudu,
ktery by byl posléze shledan nezakonnym. Nelze sice zcela vyloudit mimoradnou situaci,
kdy by okamzité neposkytnuti informaci mohlo mit mimoradné dopady do prav zalobce.
To vSak zalobce netvrdi, nebof upozorfiuje pouze na dal$i prodlevu v ptistupu
k pozadovanym informacim, ktera vsak vzhledem k predpokladané délce meritorniho
rozhodovani NSS bude velmi kratka (byt mirné del$i nez lhita, kterou ma pro své nové
rozhodnuti Zalovany).

[16] Krom toho zalobce upozorriuje, ze hrozby .ekologickych wtokd“ zmiriované

VvV . ’ /4 M 4 4 . vV VvV M
stézovatelkou jsou neprokazané a hypotetické. V tom se s nim sice NSS ztotoznuje, ale o
toto stézovateléino tvrzeni neni nynéjsi vyhovujici rozhodnuti optreno.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni zadosti o ptiznani odkladného
/ Ve . . / N4 4 M M o Ve / Vo /
Ucinku 1 z hlediska zbyvajici podminky, a sice (ne)existence rozporu s dulezitym verejnym
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zajmem. Také tu povazuje za splnénou. Jak vyslovil naptiklad jiz v usneseni ze dne
21.12.2017, ¢. j. 10 As 345/2017-35, ,,obecné existuje verejny zajem na poskytovani informaci,
coZ potvrzuje i samotnd skutecnost, Ze zdkonoddrce se rozhodl k jeho zachovini p¥ijmout obecné
zavaznou pravni dpravu.“ Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by mohlo byt s
timto vefejnym zajmem v rozporu. V nyni projednavané véci vSak uvedeny dulezity
verejny zajem stoji v kolizi se zijymem na neposkytnuti informaci, které jsou dle
stézovatelky chranény obchodnim tajemstvim a ¢l. 14 odst. 9 Dohody. Tato tvrzeni budou
posouzena az v meritornim rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, zatim je vsak tfeba je oznacit za
plausibilni.

[18] Nejvyssi spravni soud srovnal tyto dva v kolizi stojici zajmy a dospél k zavéru, ze je
v Vev/ Vv o / v v v v v o 4 / 4
tteba v nynéj§i véci dat docCasné prednost ochrané vefejného zajmu tvrzeného
Vv 4 v v / 4 4 /

stézovatelkou, ato pravé s ohledem na mozné nevratné nasledky, které by nastaly
v ptipadé, pokud by NSS uéinky napadeného rozsudku neodlozil. Jestlize tedy ve véci
samé jde o spor, zda méla ¢i neméla byt pozadovana informace poskytnuta, je namisté
docasné chranit tyto informace do doby, nez kasani soud rozhodne o véci samé (usnesenti
NSS ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As 214/2023-19).

[19] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze je
treba navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti vyhovét. Proto
v souladu s § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. I. s. kasa¢ni stiznosti priznal odkladny
/ Ve

Ucinek.

[20] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je rozhodnutim docasné
povahy anelze z néj jakkoli predjimat budouci rozhodnuti o podané kasacni stiznosti
(usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[21]  Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatkl, ktery je ptrilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®),
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Ta zde vznika dnem pravni moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam a usneseni
rozsireného senatu ze dne 4. 6. 2024, C.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS]. NSS
proto vyrokem II. vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

[22] Poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem natcet soudu dCislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol

pro identifikaci platby je 1080408525. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen,
bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. kvétna 2025
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pokracovani

Pavel Molek

predseda senatu



