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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: V. C., zastoupeni
advokatem JUDr. Petrem Novotnym, Archangelska 1568/1, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne
21.11. 2024, ¢j. OAM-1443/7ZA-ZA11-ZA01-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2025, ¢j. 36 Az 2/2025 - 37,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmitéa pro nepfijatelnost.

II. Zidny zGlastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21.11.2024 zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12 az §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud zamitl nasledné
podanou zalobu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Opakuje, co uvedla v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a namita nezakonnost
/ > " . . . . v . ,
napadeného rozsudku, nebot skutkové zavéry nemaji oporu ve spise. Objektivné jsou dany
divody asplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny. Krajsky soud se nevyporadal se vSemi
prezentovanymi divody podané zadosti, z¢asti je nemistné zlehcoval a zcasti ignoroval.
Stézovatelka pritom jasné prezentovala obavy z navratu do vlasti, kde panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo
(is ohledem na politicky vyvoj a ohrozeni v dusledku vojenské invaze Ruské federace
na Ukrajinu). V Podnéstfi je podobna situace jako na Ukrajiné a da se olekavat zhorSeni.
Stézovatelka zminila sérii explozi, ktera otrasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim
mésté regionu Podnéstii, a vyfazeni rozhlasovych vysilaca z provozu. Navrhla, aby NSS
Ve e 1 v /.. v/ v/ ’
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech a ztotoznil
se s oduvodnénim napadeného rozsudku. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
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[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢.933/2006 Sb.  NSS, azedne 16.6.2021, .9 As83/2021-28, body 11-12,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, jaké duvody by mély svéddit pro jejt
prijatelnost. Neoznadila pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS
¢i krajské soudy ftesi rozdilné nebovniz je treba zménit dosavadni judikaturu.
O prijatelnosti  kasaéni stiznosti nesvéd¢i anizavéry krajského soudu, byt s nimi
stézovatelka nesouhlasi. Krajsky soud se totiz nedopustil hrubého pochybeni pti vykladu
prava ani se bezdtivodné neodchylil od ustalené judikatury.

[7] Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul relevantni skutkové okolnosti, vcetné
téch, které stézovatelka zopakovala v kasa¢ni stiznosti. NSS souhlast s krajskym soudem,
ze stézovatelka nijak nekonkretizovala, ktera skutkova zjisténi zalovany nespravné
vyhodnotil, nebo jsou netGplna ¢inespravna, anipro¢ jsou shromazdéné podklady
nedostate¢né (ani v kasaéni stiznosti stézovatelka nic konkrétniho neuvedla). Krajsky soud
odkazal na judikaturu NSS ohledné rozlozeni diikazniho bfemene v fizeni o mezinarodni
ochranu (rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017 - 40, ze dne 4. 2. 2009, ;.
1 Azs 105/2008 - 81). Jeji zavéry pak priléhavé aplikoval nanyni posuzovanou véc
(v podrobnostech viz zejm. body 22-24 napadeného rozsudku).

[8] Krajsky soud se zabyval také tim, zda zalovany dostate¢né posoudil zadost
stézovatelky. Vysvétlil, Ze zalovany podrobné zdtGvodnil, pro¢ neni v ptipadé stézovatelky
dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu (podrobnéji
viz body 25-30 napadeného rozsudku). Zopakoval, ze bezpecnostni situace v Moldavské
republice je stabilizovana, a to véetné oblasti Podnéstti (odkud vSak stézovatelka nepochazi,
a proto ji neohrozuji tamni incidenty). Odésa je od bydlisté stézovatelky vzdalena 400 km,
aproto anitamni udalosti nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
stézovatelce. Takovym divodem nemuze byt ani samotna Spatna ekonomicka situace
v zemi puvodu, k ¢emuz krajsky soud opét uvedl priléhavou judikaturu (viz bod 27
/4 4 . o VvV v Ve
napadeného rozsudku). Ze zprav o zemi puvodu stézovatelky neplyne, ze by se mnozily
nasilné trestné ciny abyla porusovana lidska prava. Argumenty stézovatelky jsou
v c*/ v 4 \4 4 v M Ve 4 4 4 v
postaveny spiSe najejich domnénkach nez na osobni zkusenosti ¢irealném zaklade.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zadost stézovatelky sejevi jako
Gcelova, nebot ji podala az dva roky poté, kdy na tzemi CR pobyvala bez pfislusného
4 v 4 4 v 4 4 V_V 4 vV Vv Ve V/V 4 4
opravnéni a bylo ji udéleno spravni vyhosténi. StézovatelCiny obavy o rozsireni ruske
agrese do Moldavska krajsky soud oznadil za predcasné a nepodlozené.

[9] NSS ve struénosti uzavira, ze krajsky soud pfi posouzeni véci nepochybil, nebot

v / v / [} v . . / / ’ vV o
prezkoumatelnym a zcela dostateénym zpusobem vysvétlil, z jakych skutkovych zavéra
(ve shodé s zalovanym) vychazel apro¢ nejsou dany davody kudéleni mezinarodni
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ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Oddvodnéni rozsudku je pfitom opfeno
o relevantni judikaturu NSS.

[10]  NSS opakuje, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné.
Krajsky soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neprijatelnost.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a§120 s.tf.s. (viz usneseni rozSifeného senatu NSS zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka tspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladé ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2025

Ondfej Mrakota
predseda senatu



