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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jiriny Chmeloveé a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobcu: a) J. B.,
b)J.B.,c)M.B.,d) V.B.,e) L.B,f) M.B.,g) F.D.,h) ]. D.,i) P. D.,j) M. F., k) S. F., ) M.
G.,m)D. G., n) Ing. D. G.,0) P. H,, p) M. Ch., q) ]. Ch., r) Ing. P. K., s) V.K,, t) P. K., u)
LK,vWK. K, w)V.K, % ].K.,yy M. K,, ) O. L., aa) D. M., ab) ]. M,, ac) L. M., ad) K.
M., ae) J. M., af) T. M., ag) D. M., ah) M. M., ai) J. N. aj) V. P., ak) M. P., al) ]. P., am) J. P.,
an) Bc.S. P.,20) P.P.,ap) P.R.,aq) R.R., ar) Bc. M. R, as) D. S., at) P. S., au) R. S., av) L.
S.,aw)].S.,ax) F. S, ay) T. T., az) O. T., ba) M. T., bb) T. V., bc) K. V., bd) M. V., be) R.
W., b M. Z., vsichni zastoupeni Mgr. Zdettkem Honzikem, advokatem, sidlem
Rooseveltova 49/16, Plzef, proti Zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské
republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2021,
&.j. VS-42447-11/CJ-2020-80000L-510DV, o kasaéni stiZnosti alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2024, ¢.5. 77 Ad 6/2021-166,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2024, ¢. .77 Ad 6/2021-166, se ru$i
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobci pozadali o proplaceni neopravnéné odeltenych prestavek na jidlo
a odpocinek ve smyslu § 60 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), za obdobi od 9. 5. 2013 do
9.5.2016. Reditel Véznice Kyn$perk nad Oh¥i (dale jen ,feditel véznice) Zadosti ¥alobct
zamitl. Zalovany nsledné zamit]l odvolani ¥alobct a rozhodnuti Feditele véznice potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Ten
rozsudkem ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 30 Ad 2/2017-240, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
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mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Zalovany pokratoval v iizeni anasledné rozhodnutim ze dne 13.6.2019 pivodni
rozhodnuti feditele véznice zruil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni. Reditel véznice doplnil
dokazovani, poté opét 74dost Zalobct zamitl. Zalovany nasledné rozhodnutim uvedenym
v zahlavi odvolani Zalobcl zamitl a potvrdil rozhodnuti Feditele véznice. Zalobci proti
tomuto rozhodnuti zalovaného znovu brojili zalobou u krajského soudu.

[2]  Krajsky soud zalobé ipodruhé vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného opét
zrusil a vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu zalovany sice doplnil dokazovani,
avsak skutkovy stav, ktery zjistil, nebyl dostate¢ny pro zavér, ze zalobcim byly prestavky
*/ Ve v v v v 4 v 4 v
na jidlo a odpocinek skute¢né umoznény ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Interni predpisy a denni rozkazy Véznice Kynsperk nad Ohti neobsahovaly podle krajského
soudu jasna pravidla, jak ma byt Cerpani prestavek prakticky zajisténo. Chybéla explicitni
/. v M M i / *V_V v v /4 v o i v v i
Uprava odpovédnosti za jednotliva stanovisté béhem prestavek, coz zpusobilo, ze zalobci
mohli opravnéné predpokladat, ze odpovédnost za stanovisté nesou iv dobé prestavky.
Tento zavér oprel krajsky soud také o zjisténi, ze béhem prestavek zalobci nadale nosili
vystroj a radiostanici a byli pripraveni reagovat na pripadné mimoradné udalosti. Zalobci
méli navic povinnost neprodlené reagovat na bezpecnostni signal. Podle krajského soudu tak
tato povinnost fakticky znamenala stav srovnatelny spohotovosti fesenou v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20, a branila tak moznosti Cerpat
prestavku podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[3]  V souvislosti s povahou jednotlivych stanovist krajsky soud uvedl, ze ani skutecnost,
zda je urcité dozordi ¢i strazni stanovisté oznaleno v rozpisu jako pevné nebo pohyblive,
v M v P 4 oV Ve /v / *V_V v
sama o sobé neposkytuje odpovéd na otazku, zda muze dozorce (i strazny stanovisté béhem
v 4 i 4 / / v b / v/ v 7/
prestavky opustit a zda musi byt v této dobé zastoupen jinym prislusnikem. Podle soudu
sluzebni predpisy nerozliuji jasné zadné povinnosti nebo tkoly specifické pro pevna ¢i
i 4 *V_V vV 4 v v .t v/ i v 4
pohybliva stanovisté. Rovnéz denni rozkazy vcetné jejich priloh srozpisy prestavek
neobsahovaly podle krajského soudu jasné informace ohledné odpovédnosti prislusnika za
jejich stanovisté behem prestavek. Ackoli rozkazy obsahovaly uréité informace o planovani
v 4 v’/ 1/ 4 Ve vy 4 4 4 4 v i
prestavek astfidani, neptrinesly odpovéd na zasadni otazku zbaveni odpovédnosti
ptislusnikl za stanovisté béhem planované prestavky.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobcti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud v rozporu sustilenou judikaturou
spravnich soudd vyvodil z neexistence explicitné vymezenych formalnich pravidel pro
lerpani prestavky zavér, ze prislusnici nemaji moznost zbavit se po dobu tficeti minut
odpovédnosti za své stanovisté, aproto lze jejich tficetiminutovou dobu odpocinku
povazovat pouze za priméfenou dobu na jidlo a odpoéinek podle § 60 odst. 3 zikona
o sluzebnim poméru. Stézovatel zdtraznil, Ze podle judikatury spravnich soudd (srov. napt.
rozsudky NSS ¢&. .7 As 187/2022-31, ¢.5.9 As 51/2023-54, ¢i €. 5. 1 As 147/2023-50) neni
nutné, aby preruseni sluzby bylo ve vnitfnich normach vyslovné a detailné popsano.
Postatuje, pokud fakticky zpisob lerpani prestavky sluzebnim pfedpisim
neodporuje. Absence vyslovné Upravy prestavek ve vnittnich predpisech tak sama o sobé
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oV /4 /4 v M M Ve v s e v/ 4 v 4 4 VvV
nemuze vést k zavéru o jejich neexistenci ¢i o nemoznosti jejich radného Cerpani. Stézovatel
vV Vv Ve v v v 4 v i 4 / v 4 v 4
rovnéz pripomnél, ze sluzebni predpisy se vztahuji k vykonu sluzby, zatimco prestavka na
jidlo a odpocinek je dobou, kdy je sluzba prerusena. Predpisy proto nemusi a ani by nemély
detailné upravovat samotny prubéh prestavky ¢i mechanismus jejiho erpani pro vsechna
stanovisté, nebot by to vedlo k nezadouci kazuistice. Podle stézovatele je pro posouzent,
zda pfislusnici Cerpaji prestavku v zakonném rozsahu, rozhodujici predevsim fakticky
o v v VeV v eV 4 4 v/ 4 4 4 v v v ..
prubéh sluzby, pritemz jiz ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze sluzba ve Véznici
Kynsperk nad Ohri je fakticky prerusitelna. Ani sluzebni napln ¢i pracovni prostredi
nepredstavovaly objektivni prekazku Cerpani prestavek. To dokladaji i svédecké vypovedi
o moznosti opakované opoustét véznici napt. za icelem koufeni.

[6]  Stézovatel dale zduraznil, Ze prestavky na jidlo aodpocinek byly zalobcum
4 4 4 M v 4 4 4 v/ 4
planovany v dennich rozkazech ajejich Cerpani probihalo se souhlasem nadfizeného
prislusnika, coz odpovidalo §4 pism.c) nafizeni generalniho feditele ¢.5/2016, které

vV Vv M V_V 4 *V_V 4 v v/ 4 v/ 1/ / V* /4 4
umoznuje opusténi stanovisté pravé se souhlasem nadfizeného, po vystridani ¢ odvolani.
Nejednalo se tedy o svévolné opusténi stanovisté, ale o postup v souladu s vnitfnimi pravidly
a faktickym chodem sluzby. Takto nastaveny systém je pfitom aprobovan i judikaturou
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, €. j. 6 As 55/2023-44). Stézovatel rovnéz poukazal
na skutecnost, ze zalobci pravidelné podepisovali evidenci Cerpani prestavek, a potvrzovali
tak jeji spravnost. Pokud méli za to, ze prestavky ve skutecnosti Cerpat nemohli, mohli a méli
tento nesoulad namitnout jiz pri podpisu vykazt. Namisto toho tak uéinili az dodatecné
prostrednictvim hromadné zadosti podané pravnim zastupcem, a to tti roky zpétné. Tento
postup povazuje stézovatel za tcelovy.

[71  Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné konstatoval, ze rozdéleni stanovist
na pevna a pohybliva samo o sobé nedava odpovéd’ na otazku moznosti opusténi stanovisté
bez stridani. Podle stézovatele je tento zavér mylny, coz doklada Plan strezeni rozlisujici
povinnosti dle charakteru stanovisté. Stézovatel zduraznil, ze povaha stanovisté (pevné nebo
pohyblivé) je relevantni pro posouzeni nutnosti stridani. Tento nazor podporuje i judikatura
Nejvysstho  spravnitho  soudu  (napt.  rozsudky = INSS  ze dne 23. 10. 2023,
C.j. 3 As 256/2022-33, aze dne 29.2.2024, ¢.j.6 As55/2023-44), ktera aprobovala, ze
pohybliva stanovisté nemusi vyzadovat stfidani béhem prestavky. Krajsky soud vsak tyto
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nezohlednil.

[8]  Stézovatel dale rozporoval zavér krajského soudu o nepfretrzité pohotovosti zalobcd,
ktera jim méla branit v erpani prestavky. Zdtraznil nutnost rozliSovat mezi situaci, kdy
béhem sluzby béZné nastavaji mimoradné udalosti vyzadujici zasah a zasahujici do prestavek,
a situaci, kdy pfislusnici sice zdstavaji v arealu a maji u sebe napt. vysilacku, ale ¢ini tak
z vlastni viile ¢i z pocitu kolegiality, nikoli z formalni povinnosti, jejiz poruseni by zakladalo
kazensky postih. Podle stézovatele slo v daném ptipadé o druhou variantu a subjektivni
pocit  pripravenosti nelze zaménovat za skutetnou povinnost znemoziujici
prestavku. Krajsky soud nespravné aplikoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20
(tykajictho se hasiéi na letisti), nebot jeho pouzitelnost na pfipady pfislusnikt vézenske
sluzby byla opakované odmitnuta jak spravnimi soudy, tak Ustavnim soudem samotnym
(napt. v usneseni sp. zn. L. US 1615/23). Kli¢ové pro posouzeni, zda se jedna o prestivku dle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebo jen o pfimérenou dobu dle § 60 odst. 3, totiz
neni jen formalni existence povinnosti zasahnout ¢i subjektivni pocity prislusnikd, ale
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predevsim to, zda v praxi bézné dochazi k prerusovani prestavek z davodu nutnosti zasahu.

Podle stézovatele k takovym situacim ve Véznici Kynsperk nad Ohfi dochazelo pouze
/o v v v M / Ve /4 ’ .

vyjimecné, coz krajsky soud pfi svém hodnoceni nezohlednil.

[9]  Napadeny rozsudek krajského soudu je proto v rozporu s ustalenou judikaturou
spravnich soud? i Ustavniho soudu. Krajsky soud se s touto judikaturou nijak nevyporadal,
nebo ji zcela pominul, pripadné odkazal pouze na diléi rozhodnuti, ktera se mnohdy ani
nevztahuji k Vézeriské sluzbé CR. Z od@vodnéni napadeného rozsudku rovné nevyplyva,
pro¢ se od predchozi judikatury odchylil. Podle stézovatele je proto napadeny rozsudek
nejen nezakonny, ale i nepfrezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[10] Zalobci ve vyjadreni uvedli, ze spravni spis obsahuje dostatek dukazt o tom, ze
vykonavali sluzbu na straznich adozorcich stanovistich, kde vykon sluzby neni

Vv Ve / 4 i M V)Y o 4 v M i v *V_V
prerusitelny. Odkazali na rozpisy stanovist 1 interni predpisy, podle nichz nelze stanovisté
opustit bez vystfidani nebo odvolani. V praxi podle nich k formalnimu stridani
nedochazelo, nebot by kromé predani stanovisté byla provadéna scitaci provérka, tedy
nastup odsouzenych na chodbé a zjisténi konkrétniho stavu odsouzenych a predant jejich
poctu stfidajicimu prislusniku.

[11] Podle zalobct nebylo Cerpani prestavek, ¢i stridani prislusnika evidovano v knihach
predani sluzby. Zalobci byli po celou dobu ve sluzebni pohotovosti a museli okamzité
reagovat na naruSeni bezpe¢nostniho rezimu. Prestavky tak nebyly Cerpany v souladu s § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ale Slo o formalni evidenci, ktera neodpovidala
skuteénosti. Dale namitli, ze prijeti vykladu stézovatele by znamenalo, ze pfislusnici nenesou
odpovédnost za svéfeny usek vdobé prestavky, coz je podle nich v rozporu
s bezpecnostnimi pozadavky vykonu sluzby a poslanim Vézenske sluzby CR. Poukazalii na
dlouhodobou absenci systémového feseni Cerpani prestavek, ktera podle nich pretrvava jiz
od roku 2007. Tvrzeni stézovatele o preruseni sluzby v dobé prestavky neni podlozeno
v/ 4 4 o ‘1 Vv v/ 4 4 4 v M v v / v
zadnou pravni normou. Naopak zduraznili, Ze narizeni generalniho reditele vézenske sluzby

. Ve v 7/ . / i V.V 4 *V_V v / **V_V 4 v /
takovou praxi nepripousti a jakékoli opusténi stanovisté bez odpovédného zajisténi povazuji
za neprijatelné z hlediska bezpecnosti.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v /7 v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 : v 4 o o VVe Ve J4 4 ’ .
av ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dvodna.

[14] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti, Nejvyssi
/ / . / v ’ . ’ PR
spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot jen

prezkoumatelny rozsudek 1ze podrobit vécnému prezkumu.
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[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
obecné je tfeba vyhradit pfipadim, kdy neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za duvodnou (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 29. 6. 2017,  ¢.5.2 As 337/2016-64,  ze dne 17. 1. 2008,  ¢.j. 5 As 29/2007-64,
ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy tcastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné mél
byt rozsudek odivodnén. Neptezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjime¢nym situacim
a vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123).

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vuvedeném smyslu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud vyporadal argumentaci G¢astnika fizeni a srozumitelné
vysvétlil, na zakladé jakych avah ke svym zavérim dospél. Zavéry obsazené v napadeném
rozsudku krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelné a dostateéné
oduvodnéné. Pokud stézovatel uvadi, ze krajsky soud postupoval v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, je tato namitka podraditelna spise pod diavod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007
Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vécnému posouzeni, zda obstoji zavér
krajského soudu, ze zalobcim nebylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Krajsky soud dospél k tomuto zavéru, nebot
shledal nedostatky jiz v roviné formalniho umoznéni ¢erpani prestavek na jidlo a oddech. Ze
sluzebnich predpist totiz podle krajského soudu zalobcim neplynula moznost na tricet
minut se vubec nezajimat o déni na stanovisti. Stézovatel predné namita, ze krajsky soud
nespravné uzavrel, ze z duvodd neexistence explicitné vymezenych formalnich pravidel
Cerpani prestavky lze dospét k zavéru, ze zalobcim nebylo umoznéno plnohodnotné cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[18] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati:

(1) Prislusnik md narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zadost
prislusnika jinak, a to pri trvani smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni

prestavky Cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.
(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[19] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zakon o sluzebnim
pomeéru rozliSuje dva rezimy cerpani doby na jidlo a odpocinek. Prvni rezim podle § 60
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se uplatni, je-li sluzba prerusitelna. V takovém pripadé
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ma prislusnik narok na prestavku na jidlo a odpocinek v zakonem stanoveném rozsahu,
ktera se nezapoditava do doby sluzby a za kterou mu nenalezi sluzebni pfijem. Druhy rezim
podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se vztahuje na neprerusitelnou sluzbu.
Nelze-li vykon sluzby prerusit, musi byt pfislusnikim ibez preruseni vykonu sluzby
zajiSténa primérena doba na jidlo a odpolinek, ktera se zapocitava do doby sluzby aza
kterou prislusnikum nalezi sluzebni pfijem. O tom, zda je sluzba prerusitelna, ¢i nikol,
nerozhoduje samotna jeji napln (povaha plnénych sluzebnich tkolt), tedy to, zda je potreba
sluzbu vykonavat nepretrzité. Rozhodujici jsou také okolnosti vykonu sluzby na
konkrétnim  pracovisti  (srov.  napf.  rozsudek  NSS  ze dne 31. 10. 2024,
¢.j. 10 As 325/2023-48, a tam citovana judikatura).

[20] K posouzeni moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek podle § 60 zakona
o sluzebnim poméru je v souladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné posoudit jak formalni, tak faktickou strankuvéci (napf. rozsudek NSS
ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 As 104/2024-78, a tam citovana judikatura). Problematikou ¢erpani
prestavek prisluinikd Vézetiské sluzby CR ve stejné véznici Kyn$perk nad Ohi se Nejvy$si
spravni soud zabyval v nedavném rozsudku ze dne 28. 2. 2025, C. j. 10 As 249/2024-57. Zde
uvedl, ze: ,Aby bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby lze prerusit, musi mit p¥islusnici
moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem, formalné v souladu
s prdvnimi a sluZebnimi predpisy, pripadné rozkazy. Zarovern musi byt ziejmé, Ze po celou dobu
prestavky prislusnici (formdlné i fakticky) nemusi v zdsadé plnit Zddné sluzebni povinnosti
a itkoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli
a odpolinuli si. Cerpini prestdvek na jidlo a odpocinek musi tedy umoZrovar té pracovni
prostiedi a vytiZenost prislusniki. Jinymi slovy, ikdyby byl wvjkon sluzby prerusitelny
a zastupitelnost by byla ve sluZebnich predpisech formalné predpoklidina, ale samotné pracovni
prostiedi a vytiZzenost prislusniki by fakticky cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek
neumozriovaly, bylo by nutné dospét k zavéru, Ze cerpané prestavky mély povahu primérené doby
na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Je tedy treba zkoumat
jednak formalni, jednak faktickou moznost konkrémniho p¥islusnika vadné cerpat prestavku. Obé
tyto  kategorie spolu totiz souviseji.“ 'V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud
zaroven zdUraznil, ze: ,neni nezbytné, aby wvnitrni predpisy stanovovaly pravo na Cerpani
prestavek, ¢i snad upravovaly zpiisob, jakym se prislusnici mobou v dobé prestavky chovat (jak ji
mohou travit). Podstatné je, Ze Cerpani prestavky predvida zakon o sluzebnim poméru. Nadto jsou
prestavky na jidlo a odpocinek vyslovné predpoklidiny v § 3 narizeni stéZovatele ¢ 44,2013
a v ¢l. 7 narizeni Teditele véznice ¢ 9/2015.°

[21] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedené nemuize ztotoznit se zavéry
krajského soudu, podle nichz zabsence explicitnich pravidel pro derpani prestavek

v/ v_ 7/ o M 4 . i v/ 4 . / v/ 4
prislusnika ve spojeni s povinnostmi podle narizeni o pravidlech vykonu dozor¢i a strazni
sluzby vyplyva, ze zalobci mohli mit opravnéné za to, ze stale nesou odpovédnost za své
stanovisté. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku, absence
detailnich formalnich pravidel pro zpisob Cerpani prestavky ve vnitinich predpisech sama
o sobé neznamena, ze prestavka nemuze byt fadné derpana.

[22] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ze spisové dokumentace, véetné krajskym soudem
uvedenych dennich rozkazt a jejich ptiloh (srov. bod 142 napadeného rozsudku), vyplyva,
ze tyto dokumenty skuteéné pocitaly s ¢erpanim zakonné prestavky na jidlo a odpocinek
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konkrétné stanoveném (naplanovaném) case. Samotné naplanovani prestavky v dennich
rozkazech, spolecné sobecnou upravou v zakoné avnitfnich predpisech, predstavuje
dostateCny formalni podklad pro umoznéni jejtho Cerpani podle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. S pfestivkou na jidlo a odpocinek obecné pocita §3 nafizeni
stézovatele ¢. 44/2013 arovnéz ¢l.7 nafizeni feditele véznice & 9/2015. Skutednost, zZe
prestavky byly formalné vykazovany jako zakonné prestavky na jidlo a odpocinek podle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, potvrzuje i existence evidence Cerpani prestavek,
jejiz spravnost sami zalobci stvrzovali svymi podpisy. Neni pritom rozhodné, Ze interni
predpisy ¢i denni rozkazy neobsahuji vyslovné uvedeni, ze pfislusnik v dobé prestavky za
své stanovisté neodpovida; takové detailni Gpravy nejsou pro formalni umoznéni prestavky
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nezbytné (srov. k obdobnym zavérim téz
rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 6 As 55/2023-44, body 55-60). Interni predpisy ¢i denni
rozkazy nemusi ani pro vsechna stanovisté detailné formalizovat zptsob zajisténi sluzby po
dobu ptestavky povinnym stridanim. Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, u pohyblivych stanovist, ktera ze své povahy nemusi vyzadovat nepretrzitou
fyzickou ptitomnost pfislusnika na jednom misté, nemusi byt formalné zajisténo stfidani
jinym prislusnikem po dobu cerpani prestavky na jidlo a odpocinek (rozsudek NSS
ze dne 23. 10. 2023, C. j. 3 As 256/2022-33).

[23]  Nejvyssi spravni soud shledava nespravnym rovneéz zavér krajského soudu, ze zalobci
mohli mit opravnéné za to, ze stale nesou odpovédnost za své stanovisté z duvodu
stanovenych povinnosti v nafizenich uvedenych v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku.
Narizeni, na ktera krajsky soud odkazoval, totiz hovori o povinnostech prislusnika pti
faktickém vykonu sluzby, nikoliv v dobé lerpani prestavky na jidlo a odpolinek (srov.
k tomu obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, . j. 2 As 336/2023-46, bod 37). Nadto,
pokud je prestavka Cerpana se souhlasem ¢i védomim nadrizeného, nejedna se podle § 4
pism. ¢) narizeni stézovatele ¢.5/2016, o poruseni povinnosti neopoustét stanovisté
(rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. 5 As 267/2023-49, bod 50). Skute¢nost, ze v daném
pripadé prestavky byly zalobcim planovany v dennich rozkazech, pritom znamena, ze jejich
Cerpani probihalo pravé s potrebnym souhlasem ¢i minimalné védomim nadrizeného.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze obecné ani z existence povinnosti reagovat
ve sluzbé na vyhlaseni bezpelnostniho signalu kviili mimoradné udalosti dovozovat, ze
Cerpana doba na jidlo a odpocinek z tohoto divodu nenapliiuje znaky prestavky podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
totiz samotna existence povinnosti zasahnout v pfipadé zcela mimoradnych udalosti nebrani
podiazeni prestavek ve sluzbé pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65, bod 37, nebo ze dne 12. 12. 2024,
¢.j. 7 As 187/2022-26, bod 31). Povinnost reagovat na bezpecnostni signal, ackoli je
internimi predpisy spojena s pozadavkem na bezprostiedni reakci, je specifickym zptsobem
aktivace obecné zakonné povinnosti vyplyvajici z § 7 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské
ajustitni strazi Ceské republiky, pro konkrétni udalosti ve véznici. Rozhodujici pro
posouzent, zda se jedna o prestavku dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo jen
o primérenou dobu dle § 60 odst. 3, neni pouze samotna formalni existence této povinnosti,
nybrz to, zda se pfislusnici po celou dobu sluzby, i v dobé, ve které maji ¢erpat prestavku,
nachazeji ve stavu trvalé ostrazitosti a zda bézné dochazi k aktivaci zakrocovaci povinnosti
(navraceni do sluzby) béhem doby stravy aodpoéinku (srov.rozsudek NSS
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ze dne 18. 4. 2023, C. j. 1 As 272/2022-64, bod 26). Krajsky soud vsak Cetnost mimoradnych
udalosti vibec nehodnotil. Krajsky soud rovnéz nijak nehodnotil argumentaci zalovaného,
ze pokud prislusnik nezachyti bezpecnostni signal, nebot nebyl v dobé erpani prestavky na
pfijmu, nemuze byt nijak sankcionovan (tedy ze povinnost reagovat na vyhlaseni
bezpecnostniho signalu se vztahuje pouze na prislusniky ve sluzbé). Namisto toho pausalné
dovodil, ze zalobci museli i v dobé Cerpani prestavky setrvavat ve stavu pohotovosti.

[25]  Krajsky soud nespravné aplikoval zavéry citované judikatury. Ackoliv priléhavé
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 89/2021-65, ktery explicitné odlisuje
ptipady tzv. pracovni pohotovosti (kde existuje povinnost navratu ve velmi kratké lhate,
napt. nalez US sp. zn. II. US 1854/20) od situace ptislusnikt vézeriské sluzby, jejichZ derpant
prestavky omezuje pouze zakonna zakrocovaci povinnost. Presto dospél k zavéru, ze na
situaci  7alobct lze aplikovat principy vyslovené v nilezu Ustavntho soudu
sp. zn. II. US 1854/20. Tento nizor krajského souduje vSak nespravny, coZ vyplyva
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. L. US 1615/23, kde se jednalo
o skutkové obdobny p¥pad pslu$nikt vézetiské sluzby. Ustavni soud zde zdtraznil, Ze
situace téchto prislusnikG se podstatné lisi od specifického pripadu hasi¢e na letisti
(IL. US 1854/20), jeho’ price spolivala v neustdlé ptipravenosti k zasahu v extrémné
kratkém case.

[26]  Ackoli povinnost reagovat na bezpecnostni signal muze byt relevantni pro posouzeni
faktické moznosti neruseného Cerpani prestavky, nelze z ni bez dalsiho (a zejména bez
posouzent jejtho realného dopadu na bézny vykon sluzby a Cetnosti zasahti) dovozovat, ze
by zalobci formalné nemohli Cerpat prestavku podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Nic na tom nemuze zmeénit ani zavér krajského soudu opirajici se o zjisténi, ze
vétsina vyslychanych pfislusnika méla za to, ze si nemuaze odlozit vystroj a radiostanici,
protoze musi byt k dispozici pro pfipad mimoradné udalosti. Jak Nejvyssi spravai soud
opakované judikoval, podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje
samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky na sobé vystroj a vyzbroj, nebo ze ma
usebe radiostanici pro tucel pripadné mimoradné situace (napft.rozsudky NSS
ze dne 17. 8. 2022, .. 9 As 89/2021-65, bod 37, nebo ze dne 29. 7. 2022,
&.j. 2 As 347/2019-93, bod 35).

[27]  Shrnuto, krajsky soud nespravné posoudil otazku formalnitho umoznéni prestavek
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavéry
krajského soudu o nedostatcich v roviné formalni stranky umoznéni Cerpani prestavek.
Krajsky soud proto bude muset v dal$im fizeni, jsa vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, znovu posoudit, zda zalobcim bylo umoznéno Cerpat prestavky podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ato rovnéz se zamétenim na faktickou stranku
v . . VVv/ 4 4 / 4 4 \4 M / 4 /4 ’ v

veéci. Nejvyssti spravai soud pro uplnost dodava, ze krajsky soud nad ramec svého zavéru
o formalnich nedostatcich stru¢né zhodnotil iprovedené vyslechy (srov. bod 146
napadeného rozsudku), avsak komplexné se faktickou strankou nezabyval, nebot svou

. . 4 4 4 4 v /7 Vv 4 4 v 4 . VVv/
argumentaci postavil na formalnich nedostatcich umoznéni Cerpani prestavek. Nejvyssi
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spravni soud k faktické strance poukazuje na zavéry vyse citovaného rozsudku
ze dne 28. 2. 2025, ¢.j. 10 As 249/2024-57, podle néhoz se nelze pii posuzovani faktické
stranky spolehnout pouze na subjektivni vypovédi svédkl ¢i zalobel. Tyto vypovédi
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je nutné hodnotit v sirsich souvislostech a konfrontovat je se vSemi ostatnimi podklady ve
spise.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[29] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

[30] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rovnéz rozhodne o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



