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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. H. L., zast. Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 20, Praha, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti Hrdina 3, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 175 A 6/2024-59, o navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobci se ukl4ad4 zaplatit ve 1haté 3 (tH) dod od pravni moci tohoto usnesent

soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného ulinku ve sprivnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢astku

1000 K¢.

Odtavodnéni:

L

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-202593-
4/50-2023. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. OAM-27746-10/DP-2023, kterym Ministerstvo
vnitra podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zastavilo fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem spoleéného souziti rodiny.

[2]  Spoledné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“). Stézovatel uvedl, Ze je na néj tfeba pohlizet jako na zletilé
nezaopatrené dité zavislé na jeho matce, ktera se o néj stara a obstarava jeho zivobyti.
Stézovatel v Ceské republice studuje a p¥ipravuje se na budouci povolani. P¥padné nucené
vycestovani by bylo nepfiméfenym zasahem do prava na rodinny a soukromy zivot
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stézovatele i jeho matky. Kasacni stiznosti je tfeba podle stézovatele pfiznat odkladny uéinek
% o1° v v v /V M v/ 4 v 4 4 M
téz kvuli tomu, aby mu bylo umoznéno se osobné Gcastnit rizeni pred spravnimi soudy.

[3]  Zalovana priznani odkladného ucinku nedoporuéila. Stézovatel na Gzemi Ceské
republiky pficestoval teprve v Cervenci roku 2022 a nema zde veskeré své zazemi. Sice zde
zije se svou matkou a dvéma sestrami, z nichz jedna je nezletila, v zemi ptivodu vsak zije jeho
otec, ktery se o stézovatele, jenz je ode dne 22. 10. 2024 zletily, zajisté v pfipadé potreby
oV v/ vV Vv 4 /o v / 4 o
muze postarat. Pripad stéZovatele neni vyjimecny, a neni tedy duvod, aby mu bylo
v v / / / 7 A / .
umoznéno nadale pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky.

[4]  Podle§ 107 s. . s. nema kasacni stiznost ze zakona odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se priméfené uzije § 73 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého 1ze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce, resp. stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit vznik 4jmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu
(viz napt. usneseni zdejsitho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 1 As 171/2019-48).

[5]  Jetteba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni

/v 4 / / Ve 4 M M v/ / M i 4 M vv/
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zruseno. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi
byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ A% b / v/ v
ze podminky pro prfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze prestoze se s rozhodnutim o zastaveni fizeni o
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepoji povinnost opustit
zemi Ceské republiky a k setrvani mimo jeji izemi by mohl byt stézovatel bezprostredné
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemtze byt tato skute¢nost
dtivodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gcinku. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat uvedl (viz napt. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, ¢i ze dne
11. 3. 2019, ¢.j. 5 Azs 36/2019-25), ,[jlen stéZi Ize totiZ predpoklidat, Ze stéZovatel ma predejit
pripadné zmiriované uymé tim, Ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na vizemi
Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybosténi, s nimz je navic
vzdy spojen zdikaz pobytu na vizemi Evropské unie na urcitou dobu“. Pokud by tedy

Vv v ’ Ve 4 4 /4 / Ve v ’ 4 / Ve
stézovatelové navrhu na priznani odkladného Géinku vyhovéno nebylo a pravni Gcinky
napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasalni stiznosti nebyly odlozZeny, existuje

’ 4 v/ \4 VvV v M 4 4 M vVv/
realné nebezpedi, ze by stézovatel byl nucen pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu opustit izemi Ceské republiky.
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[8] Nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim to, ze by musel opustit uzemi
Ceské republiky ve specifické situaci, kdy je sice jiz zletily, zletilosti oviem nabyl teprve
nedavno (zhruba ptlroku pfed podanim kasacni stiznosti), cemuz odpovida i to, ze stale na
izem{ CR studuje a je finanéné zvisly na své matce, kterd jej zaopatiuje. Je ziejmé, Ze
ptipadné vycestovani by pro stézovatele mohlo predstavovat zavaznou (jmu, nebot by
zajisté mélo vliv na jeho studium, na moznost jeho matky jej efektivné zaopatfovat a ostatné
jiz jen nucené odlouceni od matky by bylo vzhledem k nedavnému dosazeni plnoletosti pro
stéZovatele citelné - na tzemi CR koneckonch pobyval na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny (tj. souziti s matkou) a pravé
o prodlouzeni tohoto povoleni v fizeni pred spravnimi organy v posuzované véci zadal.
Pouha skutecnost, ze ma stézovatel rodinné vazby i v zemi ptvodu (otce), neni divodem
k zamitnuti navrhu na priznani odkladného uéinku (srov. usneseni NSS ze dne 5. 9. 2022, ¢.
i 5 Azs 225/2022-35, bod [12)).

[9]  Naproti tomu nelze z fizeni pred spravnimi organy, krajskym soudem ani z jinych
okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného Gcinku mélo zptsobit jakoukoliv 4jmu jinym
osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by ujma hrozici stézovateli v dasledku rozhodnuti
krajského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna 4jma hrozici jinym osobam
v dusledku pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, a ma ji rovnéz za splnénou. Z obsahu
alobou napadenych rozhodnuti nevyplyva, e by se stéZovatel na tzemi Ceské republiky
dopoustél trestné ¢innosti. Ve stézovatelové pripadé nedoslo ani ke spravnimu vyhostént,
nybrz pouze Kk zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky, a to z divodu, Ze stéZovatel nedolozil
pozadovanou smlouvu o zdravotnim pojisténi (resp. dolozil ji teprve v fizeni o odvolani).
Ani zalovana ve svém vyjadfeni neuvedla, ze by priznani odkladného dcinku kasacni
stiznosti v posuzovaném pripadé mélo byt v rozporu s jakymkoliv dulezitym vefejnym
zajmem. Lze tedy uzavfit, ze podminka absence rozporu s dilezitym vetejnym zijmem je
splnéna.

[11] Pokud jde o nazor stézovatele, ze ma byt pfiznan odkladny Gcinek kasacni stiznosti
eV o /v . 4 7/ v/ 4 M vv/ 4 4 4

jiz jen proto, aby se mohl Ucastnit probihajiciho fizeni, Nejvyssi spravni soud nad ramec
nezbytného odivodnéni dodava, ze stézovatel v tomto ohledu neuvadi zadné specifické
okolnosti, které by mély svédéit o tom, ze je jeho fyzicka ptitomnost v CR po dobu fizeni
o kasalni stiznosti nutna, a jeho obecna tvrzeni tedy nemohou byt dvodem pro ptiznani
odkladného Glinku podané kasaéni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, . j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[12] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2a3s. f.s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek. Vzhledem k tomu, ze byl
odkladny tcinek ptiznan i zalobé proti rozhodnuti zalovaného usnesenim krajského soudu

ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 175 A 6/2024-22, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti se docasné obnovi fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
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§ 47 odst. 4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, podle kterého ,[plokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo
povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlounzeni doby jeho platnosti, povaZuje se vizum nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti. To
neplati, jestlize Zadost podle véty pruni nebyla podina v souladu s podminkami wvedenymi
v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zikon na cizince nevztabuje podle § 2.

[13] Timto rozhodnutim Nejvyssi spravai soud nijak nepredjima zptsob rozhodnuti ve
v . 4
véci samé.

II.

[14]  Jde-li o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku, vychazel soud ze zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2024, ¢.j.9 As270/2023-21, ¢ 4616/2024 Sb. NSS, zejm. bodu [23],
podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto
je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku soucasné
povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢
podle polozky 20 sazebniku poplatkt. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dna od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssitho spravniho soudu v ufednich hodinach
(informace
o urednich hodinach dostupné zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna)
nebo

- bezhotovostné pfevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050508025.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v 4 / /7 1/
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude pristoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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