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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: O. P.,
zastoupen Mgr. Tomasem Veréimakem, advokatem, se sidlem Dfevna 382/2, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 12. 2024, ¢. 5. 63 A 17/2024-38,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalované se nahrada nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Veré¢imakovi se priznava odména a

nahrada hotovych vydaji ve vysi 12 900 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl stézovatelovu
zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MV-115350-4/SO-2024, kterym
byly nové posouzeny dévody, pro néZ stéZovateli nebyla udélena doasna ochrana. Zalovana
dospéla ke shodnému zavéru jako Ministerstvo vnitra, totiz ze byl dan ddvod pro neudéleni
dofasné ochrany podle § 4 odst. 1 zikona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot stéZzovatel nespliioval
zadnou z podminek pro udéleni docasné ochrany.
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[2]  Zéidost o udéleni dodasné ochrany podal stéZovatel dne 16. 2. 2024. V k ni pfiloZeném
pruvodnim dopisu uvedl, ze cely zivot zil na Ukrajiné, kterou z opatrnosti opustil dne 23.
2. 2022, tedy jediny den pred zahajenim ruské invaze. Prijel do CR, kde ziskal docasnou
Vv v 4 v M o 4 4 4 v / i
ochranu, jez mu ovsem nasledné zanikla z divodu ziskani docasné ochrany v Nizozemsku.
Stézovatel nicméné uvedl, ze v Nizozemsku byl pouze na navstévé pratel a o docasnou
ochranu tam neusiloval, resp. ani nevédél, ze ji tam ziskal. Jelikoz ma vSechny vazby v Ceské
. eev Voo v/ 7 N7 {7 v ~ ’
republice ajiz osm let zije se svou pfitelkyni, zada znovu o docasnou ochranu v Ceské
. o v ’ ./ v 7 . V. v ’
republice, a to z davodu slouleni se svoji druzkou A. Y., ktera je pozivatelkou docasné
ochrany v Ceskeé republice ve smyslu § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v 4 V¢ v Ve
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o docasné ochrané). Se svou druzkou zil
stézovatel ve spolecné domacnosti od roku 2019 jiz na Ukrajiné v U. a v Ceské republice
sdileji spole¢nou domacnost od kvétna roku 2022, o ¢emz stézovatel predlozil dukazy.
Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze je na své druzce citové zavisly a pfipadné nevyhovéni
. v/ . v . 7 v 7 Ve vV 7
jeho zadosti o doCasnou ochranu by podle jeho minéni znamenalo neptfiméfeny zasah do
jeho soukromych a rodinnych poméra a porusenti jeho prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l.
8 Evropské imluvy na ochranu lidskych prav (dale jen ,EULP). Ministerstvo vnitra tuto
zadost nejprve vyhodnotilo jako nepfijatelnou, avsak stézovateli konkrétni davod jeji
nepfijatelnosti nesdélilo, nebot jej neoznadilo na prislusném tiskopise. Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 77 A 10/2024-73, konstatoval, ze postup zalovaného,
ktery stézovateli jeho zadost vratil coby nepftijatelnou, byl nezdkonnym zasahem ve smyslu
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.). Nasledné ministerstvo dospélo k zavéru, ze stézovatel nespliuje zadné podminky pro
udéleni docasné ochrany.

[3]  Stézovatel podal dne 18. 7. 2024 zadost o nové posouzeni duvodt neudéleni docasné
ochrany. Akcentoval v ni, Ze ministerstvo nepfilozilo zadnou vahu dlouholetosti jeho
vztahu s druzkou. Dale stézovatel upozornil na podle jeho nazoru obdobné ptipady, v nichz
ministerstvo docasnou ochranu udélilo. Podle stézovatele ministerstvo pochybilo 1 pri
vykladu § 52 zakona o doc¢asné ochrané, z néhoz nespravné dovozuje ptilis prisné podminky
pro udéleni dodasné ochrany. Zalovan se v novém posouzeni dtvodd neudéleni dodasné
ochrany ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MV-115350-4/SO-2024, se zavéry ministerstva ztotoznila.
Uvedla, ze vztah druha a druzky je podle ¢l. 2 odst. 4 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4.3.2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady®), relevantni rodinnou vazbou
jen za predpokladu, ze platné pravni predpisy nebo praxe dotéeného clenského statu
pristupuji  k nesezdanym parim obdobné jako kparim sezdanym vramci jeho
vnitrostatniho cizineckého priva. To neni p¥padem Ceské republiky. Dle platné pravni
Upravy lze pozadat o docasnou ochranu za ulelem slouceni rodiny podle § 52 zakona
o docasné ochrané; docasnou ochranu lze udélit osobé blizké cizince pozivajictho docasné
ochrany z dtvodt hodnych zvlastniho ztetele a za predpokladu, ze spolu trvale zili v dobe,
kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na {Gzemi.
Stézovatel ale nenaplnil podminku existence divodu zvlastniho ztetele hodnych, nebot
netvrdil ani neprokazal zadné mimoradné okolnosti.

[4]  Stézovatel v Zalobé opétovné namital, ze zalovana nespravné vyhodnotila podminky
pro udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona o docasné ochrané, nezohlednila jeho
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L . . . v /4 v i /4 4 i 4 4 v/ 4 4 4
specifickou situaci a pominula nékteré skutecnosti tvrzené v ramci spravatho rizeni. Spravni

4 Ve Ve v/ 4 vV Vv M / 4
organy neprilozily zadnou vahu vztahu stézovatele s jeho partnerkou, ktery trva od roku
2016. Dle stézovatele se zalovana nezabyvala konkrétnimi pfipady, které namital stézovatel,
kdy zadateldm v obdobném postaveni jako je zadatel a jeho druzka, docasna ochrana dle §
52 zakona o docasné ochrané udélena byla, pouze poukazala na individualnost kazdého
takového pfipadu. V tomto ohledu je tak vyporadani stézovatelovy namitky zalovanou

v 4 4 4 v 4 4 4 Ve 4 v /4
nepfezkoumatelné. Dale namital, Ze spravni organy nevylozily § 52 zakona o doclasné
ochrané s ohledem na celkovy kontext a situaci stézovatele; ten vycestoval z Ukrajiny dne
23. 2. 2022 (minul se tak o pouhy den pro splnéni podminek pro klasické udéleni docasné
ochrany). Evropska komise pritom vybidla ¢lenské staty, aby skute¢nost vycestovani pred
zatatkem valky zohlednily. Zalovana své rozhodnuti zalozila na skute¢nosti, ze stézovatel
vycestoval bez své druzky do Nizozemska, avsak stéZovatel namital, ze i v partnerském
vztahu je bézné, ze partneti mohou cestovat i samostatné, a odmitl zavér, ze mél v planu
v Nizozemi setrvat trvale. Dale namital, ze nebyl zohlednén dopad do jeho rodinného a
soukromého zivota. Stézovatel zdUraznil, Ze ani on a ani jeho partnerka se nenachazeji v
Ceské republice dobrovolné za Gcelem migrace, ale z divodu stale trvajictho vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné.

[5]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze pro udéleni docasné ochrany
dle § 52 zakona o docasné ochrané bylo nutné splnéni tti zakonnych podminek, aby zadateli
mohla docasna ochrana byt udélena z titulu osoby blizké. Z § 52 zakona o docasné ochrané
vyplyva, ze rozhodnuti o udéleni docasné ochrany je véci spravniho uvazeni. Splnéni
vyjmenovanych predpokladd bylo tak podminkou k udéleni do¢asné ochrany podle tohoto
ustanoveni toliko nutnou, nikoli v§ak dostacujici, nebot teprve umoziuje, aby ptislusny
spravni organ provedl zakonem predvidanou spravni Gvahu. Mezi stranami nebylo sporné,
ze stézovatel naplnuje definici osoby blizké dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,oblansky zakonik®), a ani to, ze se svou
druzkou poZivajici v Ceské republice do¢asné ochrany trvale %il pfed vpadem ruskych vojsk
na Uzemi Ukrajiny. Spornou vsak zGstalo splnéni podminky, ze se v pripadé stézovatele
jednalo o duvod hodny zvlastniho zfetele. K tomu odkazal krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 9 Azs 119/2024-33, ktery rovnéz
konstatoval, ze k naplnéni podminky - dtivod hodny zvlastniho ztetele, nemtze postacovat
pouha existence partnerského vztahu.

[6]  Krajsky soud shrnul, ze podminka ,p/pad zvldsiniho zietele hodny“ predpoklada, ze
/ v/ v 4 i 4 \4 / /o v / i i v v /4
v daném pripadé musi existovat zavazné a vyjimecné okolnosti. Jelikoz vsak z § 52 zakona
v / v v v 4 v/ v 7 . v v
o dodasné ochrané plyne, ze v kazdém ptipadé se musi jednat soucasné o vztah osob
blizkych, tedy osob, mezi nimiz je blizka pribuzenska ¢i obdobna vazba (v takovém pripadé
podminéna tim, ze by dané osoby divodné povazovaly Gjmu utrpénou jednou z nich za
ymu vlastni), nelze takové zavazné a vyjimecné okolnosti hledat jiz v tom, co je pro takove
blizké pribuzenské ¢i obdobné vazby typické. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
spravnich organd, ze samotny vztah nebyl divodem zvlastniho zfetele hodného, jelikoz je
ve zdravém partnerském vztahu bézné, ze partneri maji na sobé silnou citovou zavislost a
vzajemné odloucent je jimi vnimano tkorné. Krajsky soud divodnou neshledal namitku, ze
se zalovana v pripadé stézovatele odchylila od své ustalené praxe. Stézovatel oznadil tti
rozhodnuti zalované, ve kterych bylo zadostem vyhovéno; nicméné tato rozhodnuti
krajskému soudu nijak nezprostredkoval, ten tak nemél moznost se s nimi seznamit. Krajsky
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soud rovnéz poukazal na skutecnost, ze vzhledem k celkovému poctu cizinca pozivajicich
dodasnou ochranu na izemi Ceské republiky, kterych by mélo byt vice neZ 320 000, by tyto
tri pripady nebyly zpusobilé zalozit ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organt.
Podstatné v této souvislosti bylo, ze zavéry spravnich organt obou stupnt byly logicke,
prezkoumatelné a plné odpovidaji jak zakonnym predpokladim, tak zjisténym skutkovym
okolnostem véci.

[71 'V kasalni stiZnosti stéZovatel namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Stézovatel spattuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze dana otazka nebyla plné
feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to pfedevsim v otazkach, zda délka a
intenzita partnerského vztahu je divodem pro udéleni docasné ochrany osobé blizké dle §
52 zakona o docdasné ochrané; dale zdivodu hodnoceni neptimétenosti dopadu do
rodinného a partnerského Zivota dle &. 8 EULP. St&Zovatel rovnéZ podotkl, %e doposud
nebyla fesena otazka, zda muze byt osoba, ktera vycestovala z Ukrajiny bezprostfedné pred
rozhodnym dnem povazovana za osobu vysidlenou. Dle stézovatele rovnéz doslo
k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti udéleni docasné
ochrany stézovateli jako partnerovi drzitelky docasné ochrany s ohledem na veskeré
okolnosti ptipadu; krajsky soud vychazel z nékterych zavért, které nemaji oporu ve spise a
neposoudil moznost udéleni docasné ochrany dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

[8]  Stézovatel namita, ze divodem hodnym zvlastniho ztetele je pravé skutecnost,
ze jeho vztah s partnerkou je dlouhodoby, sdili spole¢nou domacnost a nyni cekaji
spolecného potomka. Prave délka vztahu tak méla byt zohlednéna, jelikoz dle stézovatele by
partnersky vztah v délce deviti let trvani mél mit vétsi vahu nez vztah trvajici dva roky.
Stézovatel namita, ze dle ¢l. 8 EULP jsou pod pojmem rodina chapany jak sezdané, tak i
nesezdané pary a nelze Cinit mezi nimi rozdily. Stézovatel se tak domniva, ze jeho vztah je
mnohem silnéj$i nez néktera manzelstvi. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud se
/ v WA .. 4 v /4 4 4 vV v 4 4 /4 4

nespravné vyporadal s legitimnim odekavanim stézovatele ohledné rozhodovani spravnich
organa v obdobnych ptipadech. Nebylo ve stézovatelovych silach, aby dolozil jim namitana
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vjiné formé nez pouhym uvedenim spisovych
znacek. V danych pripadech neni vydavano oduvodnéné rozhodnuti, takze stézovatel je
nemohl krajskému soudu dolozit. Dale namita, ze v Ceské republice je sice velké mnozstvi
osob disponujicich docasnou ochranu, ale vétsina z nich je drziteli doCasné ochrany dle § 3
odst. 1 zak. ¢. 65/2022 Sb. Udéleni docasné ochrany dle § 52 zakona o docasné ochrané je
zbytkovou kategorii a pripadu je tak mnohem meéné, z tohoto duvodu i tf1 zminéné pripady
M o 17 Ve b 4 v 4 4 4 4 M 4 4 4 o

jsou zpusobilé zalozit legitimni ocekavani o rozhodovaci praxi spravnich organt. Pokud
nékdo mél tato rozhodnuti krajskému soudu dolozit, tak to byla predevsim zalovana, ktera
e e qe . . . vV ’, v/ / . Y / v/ /

jimi disponuje, nikoliv stézovatel, ktery v zadném z nich nebyl Gcastnikem fizeni.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze mu méla byt docasna ochrana udélena dle § 3
odst. 1 zak. & 65/2022 Sb., nebot do Ceské republiky pticestoval 23. 2. 2022, pticestoval
tedy pouhy den pred rozhodnym dnem; pfede dnem 23. 2. 2022 pobyval cely ¢as na Gzemi
Ukrajiny. StéZovatel p¥ipomina, Ze pfi ptichodu do Ceské republiky disponoval v prvnim
okamziku vizem za (celem strpéni, které se nasledné preménilo na docasnou ochranu dle §
8 odst. 1 zak. ¢. 65/2022 Sb. Stézovatel uvadi, ze nemél v imyslu presidlit do Nizozemi a
usadit se zde. Dle stézovatele neni ani pravdou, ze by byl fyzicky na tzemi Nizozemska od
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25.10.2022 do 7. 6. 2023, jak tvrdi krajsky soud. Krajsky soud tento zavér (bod 44. rozsudku)
v v \4 /4 4 v /4 ./ v 4 \4 v
patrné prevzal od zalované, ktera tuto skutecnost uvedla ve svém vyjadreni k zalobe.
Obsahem spravniho ¢i soudniho spisu ovSem neni zadny podklad, ze by se zde stézovatel
takto dlouho zdrzoval. Naopak stézovatel v Nizozemsku stravil pouze cca 2 tydny (byl zde
pouze na navstéve) - datum 7. 6. 2023 odvodila zalovana patrné od data, kdy stézovatel
v/ 4 4 /v v 4 v o v 4 v
pozadal o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni; to ovSem bylo zptsobeno skuteénosti, ze
stézovatel nevédél, ze by mu docasna ochrana v Ceské republice zanikla. StéZovatel uzavira,
v o . o - J . / / . /v v /1.V
ze divodem jeho setrvani v Ceské republice neni dobrovolna migrace, ale 4ték pred valecnou
agresi, tedy migrace nucena.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti
./ v 4 \4 v /4 v vV oo o ey .
a na vyjadreni k zalobé. Dale uvedla, ze stézovatel zopakoval svoji argumentaci, jiz uplatnil
/4 i 4 v/ 4 v/ 4 v M / v i 4 4 i /4
v ramci odvolaciho rizeni a rizeni pred krajskym soudem, avsak vznesl i nové namitky, které
M v/ 4 v v M v/ 4 v M / v Vo 4 M
neuplatnil v fizeni pred Zalovanou ani v fizeni pred krajskym soudem. Predné je to namitka,
zda muze byt stézovatel povazovan za vysidlenou osobu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022
Sb. Zalovana poukazala na skutecnost, ze Ceska republika nepohlizi na nesezdané partnerské
I4 Vo 4 / v/ v .. o Vv 4 4 .
pary obdobné jako na pary sezdané. V pripadé cizincu ze tfetich zemi nejsou osoby v tomto
4 / Vv 4 4 4 / 4 v 4 4 .. o
postaveni pro ucely ziskani pobytového opravnéni dle § 42a zakona o pobytu cizinct
povazovany za rodinné pfislusniky. Z ¢l. 15 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
/4 Ve 4 4 7’7 17 M M Ve 4 v 4 4 M
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) iz ¢l. 2 odst. 4 Provadéciho rozhodnuti Rady
M v v / 4 v v 4 4 i 4 4 v/
jednoznaéné vyplyva, ze clenské staty se mohou sohledem na vnitrostatni pfistup k
neformalizovanym svazkiim rozhodnout, zda budou pro tcely docasné ochrany hodnotit
manzelstvi stejné ¢i obdobné jako vztah druha a druzky (nesezdaného paru). Prestoze zakon
o dodasné ochrané v navaznosti na smérnici o docasné ochrané obecné podtazuje pod definici
rodinného prislusnika téz druha a druzku (pfi splnéni dalSich predpokladt), zakon C.
65/2022 Sb., ktery je v posuzované véci specialni pravani upravou, podrazeni druha ¢i druzky
mezi rodinné prislusniky vyslovné vylucuje v § 4 odst. 2 pism. a). Za situace,
kdy je toto vylouceni odvozovano v souladu se smérnici o docCasné ochrané, resp.
Provadécim rozhodnutim Rady, ze skuteCnosti, ze vnitrostatni pravni uprava zakona o
pobytu cizinct nestavi osoby v postaveni druha a druzky na stejnou Groven manzelstvi,
jedna se o rozhodnuti zakonodarce, do néhoz neni soud opravnén jakkoli zasahovat.
Zalovana dodava, ze téhotenstvi partnerky stézovatele nebylo pred zalovanou ani krajskym
soudem tvrzeno a jakkoliv prokazano.

[11] Zalovana ptripomnéla, ze duvod hodny zvlastniho zfetele je neurlitym pravnim
pojmem, pricemz jeho obsah je vymezen pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice o docasné
ochrané. Jedna se o celkovou ¢i docasnou zavislost z vétsi Casti osoby blizké (druha) na osobé
cizince usilyjicitho o slouceni (cizince s pfiznanou dodasnou ochranou). Touto zavislosti je
nutno rozumét zavislost vyplyvajici zejména z finanénich, materialnich, socialnich ¢i
4 o 4 v/ M M .. M 4 /7 V- 4
zdravotnich aspektt. Zalezi na tom, zda je osoba schopna si sama zajistit zakladni zivotni
potfeby (véetné bydleni) nebo zda ji tyto potfeby zajistovala jina osoba (cizinec s udélenou
docasnou ochranou); pocitaje vto jednak otazku zdroju prijmu, ale téz otazku véku a
zdravotniho stavu. Co se tyka socialni a emocionalni zavislosti, ta bude dana zpravidla v
v/ o V Ve /v /4 /. V- /v .. /4
pripadech, kdy osoba nemuze ¢i nedokaze vést samostatny zivot bez podpory a péce jiné
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osoby; takova situace nastava zejména u starsich osob, osob nezletilych ¢i osob zdravotné
v ’ v N . Ve / vV
postizenych, resp. osob vyzadujicich dohled na pravidelnou péci o zdravi. Stézovatel ve
4 4 v/ 4 Ve \4 Ve M /. 4 .. M / 4
spravnim fizeni dolozil pouze to, ze s partnerkou zil jak na Gzemi Ukrajiny, tak i na uzemi
Ceské republiky a existenci jejich partnerského vztahu. Zadné dal$i skutecnosti, které by
v Ve /v 4 4 i .. /4 \4 Vev vV Vv 4 v
svéddily o zvlasini zavislosti jednoho na druhém, dolozeny nebyly, pri¢emz zalovana opét
/ v v vV / / . 7" 7 .
poukazala na skute¢nost, ze stézovatel pobyval bez své partnerky v Nizozemi. Zalovana je
nadale presvédCena, ze se stézovatel v Nizozemi zdrzoval az do 7. 6. 2023, priemz shledala
jeho tvrzeni o tom, ze nevédél, ze pozbyl docasnou ochranu v Ceské republice, jako
nevérohodné, protoze docCasna ochrana mu byla v Ceské republice udélena do 5. 3. 2023.
Pokud stézovatel jiz vtéto dobé pobyval v Ceské republice, tak mél pozadat o jejt
\4 4 ~ 4 VvV M v Ve /7 N7/ M v 4 v /4
prodlouzeni. Zalovana rovnéz upozornila, ze pfi posouzeni zadosti o udéleni docasné
ochrany se nepouzije § 174a zakona o pobytu cizinct, ani ze zakona ¢. 65/2022 Sb. neplyne
povinnost posuzovat dopad do soukromého a rodinného zivota stézovatele dle ¢l. 8 EULP.

[12] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasatni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasalni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatutre pritom muze vyvstat na
trovni krajskych soudd iv rameci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku, jaké podminky musi byt splnény
v pfipadé osoby blizké pro udéleni docasné ochrany dle § 52 zakona o dodasné ochrané.
Jedna se o otazku, ktera by mohla v prvé radé mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, pokud by v rozsudku krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni.
Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako pfijatelnou.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, C. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost nepredstavuje, pokud soud prezentuje odlisny
nazor, ktery presvédc¢ivé zdiivodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.2.2015,
C.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, C. j. 8 Afs 71/2012-161). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud vyporadal veskeré zalobni namitky podrobné s odkazem
na prislusnou judikaturu. V rozsudku obsazena argumentace tvori koherentni celek, z néhoz
je ztejmeé, jaké Gvahy krajsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zptisobem se soud
vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéru krajského soudu je jiz otazkou
meritorntho prezkumu napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
pozadavkim kladenym zakonem i judikaturou na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
krajsky soud zcela dostal. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni
divodna.

[17]  Stézovatel vznesl nékolik namitek, které se v podstatné mire opakovaly jak
v odvolacim fizeni, tak i v zalobé. S témito namitkami se jiz vyporadala jak zalovana, tak
nasledné prezkoumatelnym zptsobem 1 krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku.
Nejvys$i spravni soud pfipomind, ze kasalni stiznost je dle § 102 s. f. s. opravnym
v . / . / D/ / v . vV/
prostredkem proti pravomocnému rozsudku krajského soudu. Rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, neptislus$i mu ani opétovné
prezkoumavat rozhodnuti zalované, nybrz rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni stiznost
musi kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti
v v 4 i i /v 4 4 M vVv/ 4 4
némuz byla podana, a nikoli rozhodnuti zalované (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-65). Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina,
ze ke skutecnosti, kterou stézovatel neuplatnil pred krajskym soudem ani v fizeni pred
zalovanou (téhotenstvi druzky), nemohl prihlizet (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Nemohl-li se touto
v 4 / M .. M / oV / Ve M v 7
skutednosti zabyvat a posoudit ji krajsky soud, nemutze tak nyni ¢init soud kasaéni.

[18] Stézovatel nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ze je vysidlenou osobou dle § 3 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel podal zadost dle § 52
zakona o docasné ochrané a zadal tak o pfiznani docasné ochrany z divodu, ze je osobou
blizkou, druhem osoby, ktera docasnou ochranou jiz disponuje. V rozhodnuti zalovana
uvadi, ze zadatel necini spornym fakt, ze nespliuje podminky pro udéleni docasné ochrany
dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz odcestoval z Gzemi Ukrajiny pred rozhodnym dnem
24. 2. 2022. Zalovani tak sté%ovatelovu zadost posoudila ve spravnim Fizeni v intenci § 52
zakona o dodasné ochrané. Pokud by stézovatel podal zadost jako zadatel o pfiznani docasné
ochrany z divodu, ze je osobou vysidlenou, zalovana by byla povinna posoudit jeho zadost
pravé z tohoto duvodu. Tato namitka nebyla stézovatelem uplatnéna ani pred krajskym
soudem, a¢ tak stézovatel ucéinit mohl a je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna. Nevyssi
spravni soud k ni proto neptihlizi. Nejvyssi spravni soud nicméné v této souvislosti povazuje
za vhodné poukazat na recentni judikaturu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 272/2023-31, ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 63/2024-40 nebo ze dne
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3. 4.2025, ¢ j. 1 Azs 336/2024-42), ze které vyplyva, ze neni mozné bez dalsitho oznacit
\ v/ 4 /v v /4 Vee o
zadatelovu zadost o povoleni 1 pobytu za ucCelem docasné ochrany nepfijatelnou z divodu,
ze zadatel disponoval nebo disponuje povolenim k pobytu za tcelem docasné ochrany
b /4 v 4 IR 4 . . vv/7 ’ 4 N . v . \4
v jiném clenském staté Evropské unie. Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze
vysidlené osoby dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. mohou zménit zemi v ramci Evropske
unie, kde budou C{erpat pobytovy status plynouci zpfiznidni doclasné ochrany,
7 4 Ve v v .o . VARV Y

neni podminkou, aby pficestovaly bezprostredné z Ukrajiny, je umoznén tak jejich
druhotny presun. Podstatné je, ze mohou Cerpat pobytové opravnéni plynouci z ptiznani
docasné ochrany pouze v jednom ¢lenském staté.

[19] Otazkou, zda stézovatel je osobou blizkou dle § 52 zakona o doc¢asné ochrané, kterou
stézovatel Cini stézejni, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 4. 2024,
.. 9 Azs 119/2024-33; od zavéra zde ucinénych neshledal ani nyni paty senat divodu se
odchylit.

[20] Rodinnymi prislusniky ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady
se podle jeho ¢l. 2 odst. 4 rozumi ,ndsledujici osoby, pokud se jiz dand rodina zdrZovala
a pobyvala na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022:

a) manzel nebo manzelka osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji drub nebo druzka,
se kterym (kterou) Zije v trvalém vztabu, v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe
dotceného clenského statu pristupuji k nesezdanym pariim obdobné jako k parim sezdanym
v rdmci jeho vnitrostatniho cizineckého prava;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé svobodné déti
jejtho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jednd o manzelské, nemanzelské & osvojené
deti;

¢) jini blizci pribuzni, kter{ v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym prilivem Zili jako
rodina a tvorili jeji soucdst a kteri byli v dobé ditvodi souvisejicich s hromadnym prilivem
vysidlenych osob na osobé wvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela ¢i z vétst Casti zdavisli®.

[21] ClL 15 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané stanovi, ze pro jeho Ucely v pripadé, Ze
rodiny existovaly jiz v zemi phvodu a byly rozdéleny z divodi souvisejicich s hromadnym
prilivem, rodinnymi prislusniky rozuméji tyto osoby:

a) manzel nebo manzelka osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jeji drub nebo druzka, se kterym
Zije v trvalém vztabu v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe clenského statu pristupuji
k nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym v rdmci jeho pravnich predpisi
o cizincich; nezletilé svobodné déti osoby usilujici o slouceni rodiny nebo nezletilé svobodné déti
Ry v v . ’ v ’ v /v . ’
jejiho manzela nebo manzelky bez ohledu na to, zda se jedna o manZelské, nemanZelské &i osvojené
déti;

b) jini blizci pribuzni, kteri v dobé uddlosti vedoucich k hromadnému prilivu Zili jako rodina
a tvorili jeji soucdst a kteri byli v dané dobé na osobé usilujici o sloucent rodiny zcela ¢i z vétsi
casti zdavisli®.
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[22] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku devatého senatu konstatoval,
ze z ¢l. 2 odst. 4 pism. a) provadéctho rozhodnuti Rady i¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice
o docasné ochrané vyplyva, ze jsou-li splnény ostatni stanovené podminky, na druha nebo
druzku vysidlené osoby se docasna ochrana povinné vztahuje toliko za situace, ze platné
/4 4 v i v /4 v 4 4 Ve ./ / / o
pravni predpisy nebo praxe dotceného clenského statu pristupuji k nesezdanym param
obdobné jako k parim sezdanym vramci jeho wvnitrostatniho cizineckého prava.
V navaznosti na uvedena ustanoveni zakon ¢.65/2022 Sb. [konkrétné jeho §4 odst. 2
pism. a)] vyloucil, aby se pfi rozhodovani o udéleni doc¢asné ochrany podle tohoto zakona
pouzil § 51 odst. 2 pism. d) zakona o dodasné ochrané cizincti. Podle tohoto ustanoveni se
M / v/ v 7 .. 4 M4 v 4 / Vv v 4 i
rodinnym prislusnikem cizince pozivajictho docasné ochrany pro uclely slouceni rodiny
a poskytovani financ¢niho ptispévku rozumi ,drub & druzka za predpokladu, Ze spolu trvale
Zili v dobé, kdy nastaly skutecnosti odivodriujici poskytnuti docasné ochrany, a jestliZe by sijmu,
kterou utrpéla jedna z nich, drubd divodné pocitovala jako djmu vlastni®. Zbyvajici Casti § 51
4 v 4 v .. 3] i \4 M / v/ v 7 ..
odst. 2 zakona o docasné ochrané cizinct, podle nichz se za rodinného prislusnika cizince
pozivajictho docasné ochrany povazuje manzel, partner (v ufedné potvrzeném trvalém
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi), svobodné dité mladsi 18 let nebo rodi¢ cizince
pozivajictho docasné ochrany mlads$tho 18let, se udocasné ochrany podle zakona
¢. 65/2022 Sb. pouziji.

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 Azs 119/2024 rovnéz deklaroval zavér,
ze odlisny pfistup k sezdanym a nesezdanym parim nezaklada bez dalsiho rozpor se
zakladnim privem na rodinny Zivot zarutenym v &l. 8 Umluvy. Nejvy$¥ spravni soud toliko
v obecnosti uvadi, %e ¢l. 8 Umluvy neuklad4 statu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Stejné tak
z néj nevyplyva zavazek respektovat rodinu tvorenou pouze (bezdétnym) nesezdanym
parem za vSech okolnosti stejné jako par v manzelstvi (srov. rozhodnuti ESLP ze dne
26. 1. 1999, ve véci Saucedo Gomez proti Spanélsku, &. 37784/97). Zasahem do soukromého
arodinného Zivota, ktery si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvotil, by mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity  nepriméfeného  zasahu  (srov. rozsudek NSS  ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71). Jak uz uvedla ve svém rozhodnuti zalovana, tak to neni pripad
stézovatele, jeliko? ten nemé zakizin pobyt na izemi Ceské republiky, ani s nim nebylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[24] Dle § 52 zakona o docasné ochrané ,0s0bé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany,
kterd neni uvedena v § 51 odst. 2, miiZze byt udéleno z divodu hodného zvlisiniho zretele
opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy
doslo k uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizemi*. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, pro priznani docasné ochrany zadateli dle tohoto ustanoveni musi
byt splnény tfi podminky. Prvni z nich je, Ze se jedna o osobu blizkou, ktera je definovana
v § 22 odst. 1 obc¢anského zakoniku, pfi¢emz ,oso0ba blizka je pribuzny v 7adé primé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zikona upravujiciho registrované partnerstvi
(ddle jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé
navzdjem blizké, pokud by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, drubd divodné pocitovala jako
djmu vlastni. Md se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji“. Stézovatel vzhledem k prokazanému dlouhodobému vztahu s druzkou, ktery ma
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trvat jiz 8 let a dlouhodobému spole¢nému souziti, které ma trvat 5 let, naplnil definici osoby
blizké za strednikem. Dal$i podminkou dle § 52 zakona o docasné ochrané je, ze zadatel
trvale sdruzkou zil vdobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob. Vzhledem k tomu, ze stézovatel prokazal, ze se svoji druzkou zil jiz na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a ve spole¢ném bydleni pokradovali i po tomto datu v Ceské
republice, je i tato podminka povazovana za splnénou. Ohledné splnéni téchto dvou
podminek nebylo mezi stézovatelem a zalovanou sporu. Sporné mezi nimi bylo splnéni tfeti
podminky, a to, zda existoval divod hodny zvlastniho ztetele.

[25] Udéleni opravnéni k pobytu za ¢elem dodasné ochrany podle citovaného ustanoveni
predpoklada vyklad neurcitého pravniho pojmu ,ddvod hodny zvlistnibo zietele*.
Neurcitymi pravnimi pojmy, jejich vykladem a soudnim prezkumem se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. Pri vykladu neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pfipadu. Sam pfitom musi alespon
ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda lze
posuzovanou véc zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu (rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  28.7.2005,  ¢.j.5 Afs 151/2004-73,
¢.701/2005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni jsou
vyklad neurcitého pravniho pojmu ajeho aplikace na konkrétni skutkovy stav plné
a meritorné prezkoumatelné soudem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.7.2022,
& j. 2 Azs 130/2022-35). Zalovana ve svém rozhodnuti vymezila rimec neuréitého pravatho
pojmu: ,pod divody hodné zvlastnibo zietele spadaji ditvody natolik vyjimecné a naléhavé, e
vyZaduji veseni pobytové situace dotceného cizince na vizemi pravé udélenim docasné ochrany, tak
Ze by jiny institut nemobhl byt dostacujici.“ Dale zalovana vymezila, ze ,poubd citovd zdvislost
je jako béiny aspekt partnerského vztabu nedostacujici, jelikoZ zakon ¢ 65/2022 Sb. vylucuje
pouZiti § 51 odst. 1 pism. d) zakona o dolasné ochrané, ktery upravuje institut slouceni rodiny
mezi drubem a druzkou. Musela by zde byt jesté jind zavislost Zadatele na druzce, kterou by Zadatel
byl povinen prokdzat, t¥eba divod zdravotni.“ Zalovana tak dostate¢né vymezila okruh
ptipadu, které by pod pojem ,hodny zvldsiniho zretele” spadaly, a rovnéz prezkoumatelné
posoudila veskeré individualni okolnosti, které stézovatel uvedl. Stézovateli nebyla docasna
ochrana ptiznana z divodu, ze u néj nebyly shledany duvody hodny zvlastniho ztetele.
Zalovana zohlednila partnersky vztah stéZovatele sdrukou, véetné jeho délky, aviak
uzavrela, ze samotny partnersky vztah je pro priznani docCasné ochrany dle § 52 zakona o
docasné ochrané nedostacujici.

[26] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se spravni organy odchylily od své
praxe, tak na zakladé pouhého tvrzeni neni Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost schopen
posoudit, stejné jako krajsky soud, jelikoz skutkové pfipady stézovatel v kasa¢ni stiznosti
blize nevymezil, pouze uvedl, ze se jednalo o pripady obdobné tomu jeho. Nejvyssimu
spravnimu soudu jsou naopak znamy i pripady, kdy docCasna ochrana nesezdanému
partnerovi drzitele docasné ochrany udélena nebyla. Neni proto mozné ucinit zavér, ze by
zde byla vytvorena ,jina“ spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani zadatele; vzdy zalezi
na spravnim uvazeni a konkrétnich okolnostech pripadu.
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[27]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 67 odst. 4 zikona o pobytu
cizincl, v némz je uzito obdobné pravniho pojmu ,divody hodné zvlasiniho zietele®, vyplyva,
v o / M 7V 4 v v / /.. v 4 /4 /4 v M 4
ze divody hodnymi zvlastniho zretele by mély byt vyjimecné a naléhave skutec¢nosti. Must
4 o i /4 i "4 4 v 4 v v 4 4 4
jit o divody natolik podstatné a mimoradne, ze ve své podstaté udéleni povoleni k trvalemu
\4 4 M \4 M v/ 4 7. /4 v/ M v i vV i
pobytu vyzaduji. Jelikoz jde o fizeni zahajené na zadost,je na zadateli (stézovateli),
aby presvéd¢ivym zplsobem tvrdil, resp. nabidl dikazy svédéici vjeho prospéch.
Naopak nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhledaval pouze z vlastni iniciativy
v 4 o 4 v/ v v M v v/ 7/ v
vSechny relevantni dikazy, které by ptipadné prokazovaly skutecnosti svéd¢ici ve prospéch
zadatele, a to 1 pokud jde o nepfimérenost tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného
Ve 4 v 4 v i M v/ v 4 M vV/
zivota, pokud sam zadatel takové skuteCnosti ani neoznaci (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 119/2024-30).

[28]  To plati obdobné i v fizeni o pfiznani docasné ochrany dle § 52 zdkona o dolasné
ochrané. Zadatel je povinen dokladat skuteénosti, které svéd&i o existenci dvodu hodného
zvlastniho zfetele. AvSak to neznamena, Ze spravnl organ ma zcela rezignovat na svou
povinnost umoznit zadateli uplatnit jeho opravnéné zaymy a zjistit stav véci v takovém
rozsahu, ze 0 ném nebudou divodné pochybnosti. Tim spis to pak plati v situaci, kdy § 52
zakona o docasné ochrané v praxi pocita s tim, ze zadatel bude dokladat tvrzeni a podklady,
které jdou vyrazné nad ramec pouzivaného standardizovaného formulare zadosti o docasnou
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 305/2024-
27, bod 17). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2024, C. j. 5 Azs 130/2024-41,
dospél k zavéru, ze ,pri vymezeni neurcitého pravnibo pojmu nema spravni organ povinnost
uvést konkrétni pripady, které pod néj spadaji. Je vsak treba zdiiraznit, Ze pravé z tobo divodu,
Ze neurciry pravni pojem nelze exaktné vymezit, ma nejasné hranice a skutkové okolnosti, které
pod néj bude mozné subsumovat, budou z pochopitelnych divodsi ponékud fluidni v zdvislosti
na konkrémich okolnostech daného pripadu, je nutné trvat na podrobném a prezkoumatelném
odiivodnént, pro¢ skutkové okolnosti pod neurcity pravni pojem nelze podiadit. Spravni organ
(p7ipadné soud) je tudiz povinen provést prezkoumatelnou ivahu o tom, zjakého duvodu
nepovazuje Zadatelem (stéZovatelem) predestiené skutkové okolnosti za natolik ojedinélé ¢
vyjimecné, Ze je nelze povaZovat za duvody hodné zvlastnibo zretele®. Judikaturou zdejsiho
soudu bylo vymezeno, ze se jedna zpravidla o davody, které stézovateli brani vycestovat
z Uzemi (napt. Graz, nemoc, kterou nelze 1é¢it v zemi ptivodu nebo na zakladé které nelze
odcestovat z uzemi z divodu neodkladné lécby, péce o jinou osobu, o kterou se nemuze
postarat nikdo jiny apod.).

[29] V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho
uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskuteénit volba,
vCetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou pravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravaiho organu jsou uznany za pottrebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné zavéry (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
&.5. 5 Azs 47/2003-48).
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[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadatel o docasnou
ochranu je povinen prokazat, jaké okolnosti jeho pfipadu jsou hodny zvlastniho zfetele.
Pfed spravnim organem se stézovateli podarilo prokazat souziti sjeho partnerkou pred
vypuknutim valky na Ukrajiné, které pokrafovalo i zde v Ceské republice, nicméné Zadné
dalsi divody hodny zvlastniho zfetele neprokazal. Jak spravné zduraznil krajsky soud,
samotny partnersky vztah mezi druhem a druzkou nemuze byt timto divodem, coz plyne
ze systematiky dotcCenych ustanoveni. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 31.10. 2024, ¢.j. 7 Azs 119/2024-30. Zakon ¢. 65/2022 Sb., ktery je
zakonem specialnim, vylucuje pouziti § 51 odst. 1 pism. d) zadkona o docasné ochrané, kdy
by byl pobytovy titul plynouci zdocasné ochrany udélen pouze na zakladé tohoto
partnerského svazku bez dalsiho.

[31] Stézovatel az v rizeni o kasacni stiznosti uvedl téhotenstvi druzky, dolozil 1ékarské
zpravy potvrzujici téhotenstvi. Dle Nejvyssiho soudu by tato skutecnost mohla byt
divodem hodnym zvlastniho zfetele. Vzhledem ke skutecnosti, ze dité by se mélo narodit
v kvétnu roku 2025, partnerka stézovatele bude potrebovat jeho plnou podporu a cela nové
vznikla rodina bude potfebovat jak fyzickou, psychickou a také ekonomickou podporu ze
strany stézovatele. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 322/2022-40, dle kterého pfi rozhodovani o
dtvodech hodnych zvlastniho ztetele je nutné vzit do Gvahy také nejlepsi zajem ditéte dle
d. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nutnost zohlednit nejlep$i zajem ditéte p¥i jakékoli
innosti tykajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovani, dlouhodobé zdtraziiuje i Ustavni
soud [plenarni nalezy ze dne 30.6.2004, sp.zn. Pl US 23/02, aze dne 8.7.2010,
sp. zn. PL. US 15/09, dale nap¥. nilez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10].

[32] Nejvyssi spravai soud podotyka, Ze po narozeni ditéte stézovatele se stézovatel stane
jeho rodinnym prislusnikem dle § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o docasné ochrané, ktery
stanovi, ze rodinnym prislusnikem cizince poZivajiciho docasné ochrany se pro ucely slouceni
rodiny a poskytovini financnibo prispévku rozumi.... rodic cizince poZivajiciho docasné ochrany
mladstho 18 let®, vzhledem k tomu, ze matka ditéte, druzka stézovatele, pobytovym
opravnénim z titulu docasné ochrany disponuje, bude tak nalezet i jejimu novorozenému
ditéti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢&. j. 5 Azs 273/2023-27,
bod 36). Dle odst. 1 citovaného ustanoventi se rodinnému piislusniku cizince pozivajiciho
docasné ochrany podle tohoto zakona udéli opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
na zakladé jim podané zadosti. Spravni organ je tedy povinen doc¢asnou ochranu takovému
zadateli udélit (neuplatni se spravni uvazent).

[33] Vzhledem k tomu, ze zadost o udéleni docasné ochrany na tzemi Ceské republiky
1ze podavat opakované, stézovateli nic v jejim opakovaném podani nebrani, pfi¢emz muze
uplatnit nové skutecnosti, které nebyly dosud hodnoceny.

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., zalované, které byl dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu rizeni nalezela, zadné
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naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada v fizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.

[36]  Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven usnesenim ze dne 6. 2. 2025,
C.j. 5 Azs 13/2025-24, advokat. V takovém pripadé hradi odménu a hotové vydaje stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Dne 1. 1. 2025 vstoupila v G¢innost vyhlaska ¢. 258/2024
Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. Pravni zastupce stézovatele udinil v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem po jeji Glinnosti dva tkony pravni sluzby a to dle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti). Za kazdy pravni tkon
nalezi zastupci stézovatele dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu odména ve vysi
4 620 K¢ a pausalni castka nahrady hotovych vydaj ve vysi 450 K¢ za jeden tkon dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele rovnéz ucinil Gkon pravni sluzby dle § 11
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu; sepsani navrhu na priznani
odkladného dé¢inku. Za tento tkon mu nalezi odména za ukon pravni sluzby v polovicni
vysi 2 310 K¢ (dle § 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a pausalni castka nahrady
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢. Celkové tedy zastupci stézovatele nalezi cCastka ve vysi
12 900 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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