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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera a Petra Surdnka v pravni véci Zalobce: P. V., zastoupeny
Mgr. Stépanem  Ciprynem, advokatem, sidlem Rumunski 1720/12, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za G¢asti:
I) JEKON s.r.o., sidlem Herbenova 1265/68, Praha 10, zastoupena JUDr. Zdetikem
Kramperou, advokatem, sidlem Korenského 1107/15, Praha 5, II) Prazské vodovody
a kanalizace, a.s., sidlem Ke Kablu 971/1, Praha 10, III) Cetin a.s., sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, IV) R. S, protirozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2024,
¢, j. MHMP 53743/2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 18 A 15/2024-101,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zddlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Utad méstské &asti Praha 15 (dale jen ,stavebni ufad“ nebo ,,ﬁMé“) rozhodnutim
zedne 19. 102021, ¢&.j. UMC P15 48488/2021/OST/PDo, ve spoleném tGzemnim
a stavebnim rizeni schvalil stavebni zamér ,, Vystavba skupiny 3RD pii ulici M., Praha-P.,
mj. na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE v kat. tzemi P. (dale jen ,stavebni zamér“
nebo ,zameér®).

[2]  Zadost ovydani spoleéného povoleni podala osoba zlastnéni na tzeni I (dile
téz ,stavebnik®). Zamér spociva ve vybudovani tfi rodinnych domd o dvou nadzemnich
podlazich, pristupové komunikace asouvisejici infrastruktury. Proti prvostupnovému
rozhodnuti stavebniho Gradu podalo odvolani celkem 13 ulastnika fizeni vcetné zalobce.
Ten je vlastnikem bytové jednotky ¢. X v bytovém domé na pozemku parc. ¢. XF v kat.
Uzemi P. (pozn.: neni-li dale katastralni iizemi u pozemkii specifikovino, nachdzi se tamtéz).
Bytovy dum sousedi s pozemkem parc. ¢. XB ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, na ktery
navazuji pozemky ve vlastnictvi stavebnika.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil rozhodnuti
stavebniho Gfadu v Casti stanovenych podminek, ve zbytku je potvrdil. Zalovany vychazel
ze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj jako nadfizeného organu tzemniho
planovani (dale jen ,ministerstvo®), priCemz dospél k zavéru, ze urbanisticka studie P.,
registrovana v evidenci tzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,,izemni studie®), neni v souladu
/ / 4 4 /7 Vv 4 vV Vv 4 4 o4 b
s platnym Uzemnim planem a trpi fadou vad. S dopravnim reSenim odpovidajicim studii
navic nesouhlasila méstska ¢ast Praha-P. (zejména z davodu potreby zachovani stavajicich
’ / v 7 / v 7 ’ . 77 /
parkovacich mist na pozemku parc. ¢. XG). Zalovany uvedl, ze Gzemni studie neni zavazna
anavrzeny zamér odpovida Uzemnimu planu, zasadam Gzemniho rozvoje 1 politice
/. 4 M 4 M 4 v / 4 v v / vV v/ /
Uzemniho rozvoje. Dopravni napojeni plochy urlené k zastavbé dle zalovaného fesi ve svych
stanoviscich dotéené organy a stavebni zamér odpovida podminkam v nich stanovenym. Dle
\4 4 /7 V.V 4 /7 1/ / i o / 4 M 4 /
zalovaného dopravni feseni odpovida také pravidlim Gzemniho rozvoje, neni v daném
Gzemi neobvyklé a neznemoznuje jeho dalsi rozvo;.

[4]  Podle zalovaného je stavebni zamér rovnéz v souladu s natrizenim Rady hl. mésta
Prahy ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické
v 4 v v v 4 4 v i 4 /
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy). K namitanym
vadam projektové dokumentace zalovany konstatoval, ze zamér zakresleny na vykresech

. / . ’ s V.7 o Y / Ve oV {V: .
projektové dokumentace je koherentni a bez vnittnich rozport. Zalovany neprisved¢il ani
namitkam o nespravnosti a nedostate¢nosti odvodnéni sousednich pozemku a komunikace.
Pfi posuzovani a hodnoceni téchto namitek vychazel ze zavéra zavaznych stanovisek
dotéenych organt, priCemz dospél k zavéru, ze projektova dokumentace s odvodnénim
v dostateCné kapacité pocita a ze 1 pres urcité nejasnosti je patrné, ze reseni odvodnéni je ve
vSech castech projektové dokumentace stejné. Zalovany shledal casteéné davodnymi
namitky tykajici se podminek stanovenych rozhodnutim stavebniho Gradu, a proto nékteré
podminky zménil ¢i zrusil.



6 As 291/2024 - 54
pokracovani

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v 4 4 4 4 v 4 VVe v v/
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud se zaméril predevsim na soulad
podminek stanovenych spravnimi organy s projektovou dokumentaci, na reseni ptistupové
komunikace k rodinnym domim ana feSeni hospodafeni sdestovou vodou. Podle
méstského soudu reagoval zalovany zménami podminek na zménu zavaznych stanovisek
v odvolacim ftizeni, dotCené organy vychazely pti hodnoceni zaméru z predlozené
dokumentace. Stavebni ufad obecné neshledal vady dokumentace a do podminek prejal
v /4 4 4 i v M 4 7 7 4 / i v /
pozadavky dané pravnimi predpisy, mnohdy vychazejici ze zavaznych stanovisek. Méstsky
soud neshledal rozpory stanovenych podminek s projektovou dokumentaci.

[6] K pfipojeni zaméru na mistni komunikaci Morseova meéstsky soud uvedl, ze
. N4 4 v 4 4 / V. 71/ . . 7
souvisejici podminka ¢. 18 stanovena stavebnim tfadem odpovida tomu, jak je dopravni
vV Vv 4 M /4 M v / Ve v Ve M 4 i
feseni zachyceno v projektové dokumentaci. Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce
nedostate¢ného posouzeni rozhledovych pomért. Ma-li zalobce za to, Ze na misté fakticky
nefunguje regulace stanovena dopravnim znalenim (obytnou zbnou), nezpochybriuje tato
skutecnost spravnost projektové dokumentace, ktera dle méstského soudu také dostatecné
kotuje objekty komunikace. Dale s ohledem na to, ze navrzena komunikace je komunikaci
/ Vv v/ / Ve M 7 V7 i / o v /4 M
Ucelovou slouzici pouze pro pripojeni tfi rodinnych domt, 1ze dle méstského soudu souhlasit
s vychodiskem, ze na ni nelze ocekavat zvyseny provoz. Méstsky soud dale dospél k zavéru,
ze projektova dokumentace dostatecné fesi také odvodnéni komunikace a obsahuje celkové
feseni hospodareni s destovou vodou. K tomu odkazal na néktera zavazna stanoviska, dle
kterych se odvodnéni stavebniho zaméru nemuze negativné dotknout bytového domu,
vnémz se nachazi bytova jednotka ve vlastnictvi zalobce, adale na konkrétni mista
M /4 M 4 v /7 Vo V7
v projektové dokumentaci, ktera odvodnéni fes.

[71  Méstsky soud neprisvédéil ani namitkdm zpochybnujicim zakonnost nékterych
podkladovych zavaznych stanovisek. K otazce nesouladu zameéru s Gzemni studii méstsky
soud konstatoval, Ze Gzemni studie je sice podkladem spravniho fizeni, a tedy je nutné se s ni

W4 v 4 4 / / v/ v /. 4 */
vyporadat, av$ak neni podkladem zavaznym. V posuzovaném pripadé se s tzemni studii
vyporadalo predevsim zavazné stanovisko ministerstva, dle kterého byla severni varianta
ptistupové komunikace k rodinnym domtm zvolena z toho dtvodu, Ze s jizni variantou

v /. 4 b i v A 4 VvV 4
(navrzenou v Gzemni studii) nesouhlasila méstska ¢ast Praha-P.. Ta ma svéfen do spravy
pozemek parc ¢. XG ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, jehoz by muselo byt v pripadé
uprednostnéni jizni varianty vyuzito. Na tomto pozemku se nachazi parkovisté, parkovaci
stani by nemohla byt zachovana. Zamér je dle méstského soudu souladny téz s hodnotami
mistniho urbanismu, nebot svou povahou odpovida zastavbé v dané lokalité. Nezakonnymi
méstsky soud neshledal ani zavazna stanoviska tykajici se pripojeni zaméru na mistni
komunikaci.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadreni G¢astnikd a osoby ziéastnéné na fizeni

[8]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, k niz nasledné dorucil soudu také dvé podani nazvana jako ,doplnéni
a ,upresnéni“. Z duvodu prehlednosti Nejvyssi spravni soud nebude rekapitulovat jednotliva
stézovatelova podani chronologicky, nybrz sloudi jednotlivé argumenty dle jejich obsahu,
ptipadné uvede znéni namitky v podobé upravené ¢i upresnéné stézovatelem.
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[9]  Stézovatel namitl, ze projektova dokumentace zaméru nebyla uvedena do souladu
se zavaznymi stanovisky a je s rozhodnutim zalovaného v rozporu. Méstsky soud a zalovany
dle stézovatele dospéli k nespravnému zavéru, ze projektova dokumentace je dostatecna
z hlediska pozadavkl provadécich vyhlasek. Méstsky soud také vychazel z nespravného
v v vV 4 M4 v / M
predpokladu, ze stézovatel neni tzv. mezujicim sousedem. Podle meéstského soudu je
pozemek parc. ¢ XF, nanémz se nachazi bytovy dim s bytovou jednotkou v jeho
vlastnictvi, oddélen od pozemkd, na nichz ma byt realizovan stavebni zamér, pozemkem
parc. ¢. XB ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Toto posouzeni v$ak neni spravné, jelikoz
na posledné uvedeném pozemku maji probihat terénni Gpravy souvisejici s realizaci nové
4 i vV v / /v v/ M / i i
pozemni komunikace. Podle stézovatele se méstsky soud téz nevyporadal s jeho namitkami
/ N4 i 4 4 M / 4 4 /7 v / 4 4
tykajicimi se procesnich otazek spojenych s vydanim rozhodnuti zalovaného o odvolani.
Konkrétné stézovatel upozornil, ze zalovany nemohl zménit rozhodnuti stavebniho Gradu
v takovém rozsahu, jak to ucinil. Dale stézovatel nesouhlasil s hodnocenim soudu, ze jeho
zalobni namitka, dle které se kiosek pro sité vedle vozovky nevejde do mezery mezi
oplocenim a vozovkou, je ¢irou spekulaci. Stézovatel v této souvislosti vychazel z toho, ze
kiosek neni v projektové dokumentaci vubec okétovan, coz je v rozporu s pozadavky na
projektovou dokumentaci. Dle stézovatele projektova dokumentace neobsahuje ani
/ Vv i M / 4 V/V / vV / M v V.o
vyskopis a polohopis, konkrétni pri¢né fezy navrhované komunikace, chybné vyznacuje
hranici feseného zemi, neoznacuje ochranna pasma a nejsou v ni vyznaceny geodetické
a dalsi Gdaje. Resen nebyl ani pfistup ke kanalizaénimu sbéradi.

[10] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil rovnéz jeho namitku
tykajici se feseni odvodnéni komunikace a pozemku. Dle stézovatele neni vedeni srazkové
kanalizace dostate¢né dimenzovano na likvidaci srazkovych vod z pozemni komunikace
a z pozemku, nakterych maji byt domy umistény. S ohledem na vyspadovani ploch
odstavnych stani na uéelovou komunikaci predstavuje zamér take realné riziko unikani
mnozstvi imisi na pozemek, na némz stoji bytovy dam s bytovou jednotkou stézovatele.
Pristupova komunikace téz nesplruje Ceské technické normy vztahujici se k projektovani
pozemnich komunikaci. Pfedevs$im je komunikace navrhovana bez chodniku a nesplnuje
pozadavky pro bezbariérové uzivani. Komunikace celkové neni v projektové dokumentaci
dostatecné feSena a nedostate¢na pozornost spravnich organa plyne téz z toho, ze podle
projektové dokumentace se ma navrzena ucelova komunikace pfipojovat na mistni pozemni
komunikaci IV. tfidy, zatimco ze zavazného stanoviska dotéeného organu na dseku silni¢ni
dopravy plyne, Ze se ma napojovat na mistni pozemni komunikaci IIL. tfidy. V uvedeni tfid
proto dle stézovatele existuje nesrovnalost, coz mtze vést ke zvySeni rizikovosti.
V projektové dokumentaci dale konkrétné schazi priéné fezy vozovky a je obsazen pouze
jeden ,vzorovy fez“. Proto neni mozné posoudit riziko mozného sesuvu navrzené
komunikace a jeji bezpeCnost. Podle stézovatele absentuje ve spravnim spisu také statické
posouzeni navrzené komunikace, jak plyne z vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb. Schazeji i prizkumy skladby terénu tak, aby bylo mozné posoudit mozny sesuv.
Projektova dokumentace v dostatené mife nefesi ani dopravu pfi vlastni realizaci
stavebniho zaméru. Napojeni zaméru na ulici M. je dle stézovatele nespravné reseno také
z toho dtvodu, Ze ulice je vedena jako obytna zdna, coz ovSem neodpovida skutecnosti.
Navrhovana komunikace tak neni z pohledu stézovatele zpusobila k bezpe¢nému obecnému
uzivani.
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[11] Rozsudek méstského soudu dle stézovatele dostateéné nere$i ani neduslednost
4 4 4 o Ve 4 4 vV . / vV 4 4 \4 . 4
spravnich organu pri navrhovani vefejnych prostor. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze se jedna
/ 4 v / 4 i /4 i i /7 vV Vv 7 . VvV
o maly zamér, ktery nebude mit vliv na celé P.. Urbanistické reseni je dle stézovatele
nevhodné a nezohlednuje zbylé plochy lemujici zastavbu, které zlstanou bez moznosti
nasledného vyuziti. Nedostatené se méstsky soud vyporadal také s nesouladem zaméru
s izemni studi, resp. s tim, Ze spravni organy dostate¢né nefesily otazku mozného naplnéni
studie. V pripadé nékterych dil¢ich namitek tak stéZzovatel namital soucasné s nezakonnosti
také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.

[12]  Stézovatel zopakoval, ze je tzv. mezujicim sousedem a ze mu nedtslednym postupem
’ /v 1.7 s ’ v e vV
stavebniho uradu vznika Gjma, kterou zatim nelze exaktné specifikovat. Podle stézovatele
muze byt zamér provazen narusenim statiky bytového domu, v némz vlastni bytovou

. 7 71 . ’ ’ 7 Ve ’ ’ . ’

jednotku, vychazi-li staticky posudek z nelplné ¢i nespravné projektové dokumentace.
Moznost narueni statiky bytového domu stézovatel dovozuje téz z uzivani potencialné
nevhodné dimenzované pozemni komunikace tézkou stavebni technikou.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotonil se zavéry napadeného
rozsudku méstského soudu. Podle zalovaného ma stézovatel pravdu v tom, Ze je mezujicim
sousedem. Konstatovani méstského soudu, ze tomu tak neni, vSak v daném pripadé
predstavuje pouhou diléi nepfesnost v popisu zaméru bez vlivu na zakonnost napadeného
rozsudku. Na pozemku parc. ¢. XB, ktery oddéluje komunikaci i stavby domu, se pocita
pouze s mirnym svahovanim. Zalovany v rozhodnuti ziroveti nerozsitil pfedmét Fizent
a vSechny provedené zmény v ném podrobné oduvodnil. Projektova dokumentace odpovida
vyznamu islozitosti stavby a stézovatel nepredlozil zadny diukaz, ktery by vyvolaval
duvodné pochybnosti o navrhovaném feseni.

[14] Rovnéz osoba zalastnéna na ftizeni I (stavebnik) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
souhlasila se stézovatelem v tom, ze je mezujicim sousedem, nebot zamér zasahuje také na

v / v M 4 / Vv /
pozemek parc. ¢. XB. Napadeny rozsudek nepovazuje za nezakonny a neprezkoumatelny.
Meéstsky soud se dostatecné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, véetné otazky vlivu
/. 4 i 4 4 v / V v /4 v/ 4 vV i v v
Uzemni studie na stavebni zamér. Osoba zuc¢astnéna na fizeni rovnéz upozornila, ze rada
kasacnich namitek neni pfipustna, nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem.

[15]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni podanim
repliky, v niz oponoval, ze jeho postaveni jako mezujiciho souseda je v dané véci stézejni,
nebot zaklada jeho aktivni legitimaci. Vyznam maji téz terénni Gpravy svahu k severni paté
bytového domu, v némz se nachazi stézovatelova bytova jednotka. Stézovatel zopakoval, ze
. ’ / JAY 7 vV . / / v
projektova dokumentace neni v souladu s provadécimi predpisy ke stavebnimu zakonu a ze
ovérena projektova dokumentace neni slucitelna s podminkami zménénych zavaznych
M v 4 v o / v 4 4 4 v 4 Vv
stanovisek, takze neni zfejmé, podle ceho ma stavebnik zamér provést. Stézovatel se
neztotoznil ani s tim, ze by rada jeho kasa¢nich namitek byla neptipustna z toho duvodu, ze
je nenamital pred méstskym soudem. Domniva se, ze v kasalni stiznosti namitky pouze
podrobnéji specifikoval.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zaméril na posouzeni, zda stézovatel az v kasacni
stiznosti uplatnil nové namitky a skutecnosti, které nevznesl v rizeni pred meéstskym
soudem, a¢ tak mohl ucinit. Takové namitky jsou s ohledem na § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), neptipustné, resp. k nim Nejvyssi
spravni soud nemuze pfihlizet (§ 109 odst. 5 s. . s.).

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze okolnost, ze stézovatel
nebyl v fizeni pfed méstskym soudem zastoupen advokatem, na coz poukazuje v doplnéni
kasacni stiznosti, neni relevantni. Volba procesni strategie byla plné na Gvaze stézovatele,
ktery se rozhodl podat zalobu sam, bez vyuziti pravani pomoci. Méstsky soud vsechny
uplatnéné zalobni body fadné projednal a posoudil. Stézovatelem zvoleny postup nemuze
negovat uplatnéni dispozi¢ni zasady a principu koncentrace fizeni, na nichz je soudni fizeni
spravni zalozeno. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15,
¢. N 6/80 SbNU 65: ,,Po aktivné legitimovanych vicastnicich predchazejiciho Zalobnibo vizeni
Ize tedy spravedlivé Zadat, aby uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz
v Fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky stim spojené,
nebot’ spravni soudnictvi je zaloZeno na zdsadé, Ze spravni soud zvlastni iniciativy
neprezkoumdvd spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem a nenabrazuje Zalobcovu
iniciation“ (obdobné jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
C. . 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé provedeného porovnani obsahu zaloby a kasacni
stiznosti (véetné doplnujicich podani) zjistil, ze stéZzovatel nové uplatnil hned nékolik
namitek. Konkrétné az v kasacni stiznosti stézovatel broji proti procesnimu postupu
zalovaného pri vydavani rozhodnuti, resp. proti rozsahu, vjakém zalovany zménil
rozhodnuti stavebniho wradu ajeho vyrokovou cast. Formulaci z zaloby, na kterou
stézovatel k této namitce odkazal, a sice ze zména puvodniho rozhodnuti ,je komplikovand
a vytvari zmatek. Navic podporuje nejasnosti a nejasné veseni, kdy prilozené podklady nejsou
zpracovdny v souladu s predpisy, nékdy si navzdjem protiveci“, nelze pro jeji vagnost za
odpovidajici zalobni bod povazovat.

[19] Noveé uplatnéna je také namitka smétujici proti nedostateCnému reseni (dimenzovani)
odvodnéni komunikace a pozemkt rodinnych domu. Stézovatel v zalobé pouze obecné
konstatoval, Ze zplisob odvadéni destovych vod neni fesen, resp. ze neni v projektové
dokumentaci obsazen. S dostateCnosti navrzeného feseni vsak v zalobé zadnou polemiku
nevedl; tu nové vznasi az v kasacni stiznosti. Méstsky soud proto nepochybil, reagoval-li na
zalobni namitku vysvétlenim, ze projektova dokumentace odvodnéni a odvadéni
srazkovych vod fesi a strucné toto feseni také v rozsudku popsal. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu poukazuje na ustalenou judikaturu, dle které kvalita a preciznost formulace
zalobnich bodl predurluje kvalitu rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54,
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016-26).
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[20]  Stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti namita také konkrétni nedostatky navrzené
v/ 4 i \4 v VvV o Ve 4 i Vv 4 i
pristupové komunikace. V zalobé stézovatel vici navrhu komunikace nevznasel namitky,
\4 v/ 7/ 4 Ve v . 4 </ 4 v/ / 4 . v
ze nepocita s chodnikem ¢i nesplnuje podminky pro bezbariérové vyuzivani. Stejné tak
nenamital ani rozpor v uvedeni pfislusné tridy komunikace, na niz bude zamér pfipojen.
V zalobé chybi takeé vytka vidi absenci statického posouzeni vozovky a prizkumt skladby
terénu v kontextu namitaného rizika sesuvu puidy. Obdobné stézovatel v zalobé vibec
netvrdil obavy z naruseni statiky bytového domu, v némz se nachazi bytova jednotka v jeho
vlastnictvi.

[21]  Stézovatel zasadnim zpusobem posouva téz obsah Zalobni namitky sméfujici vadi
zavaznému stanovisku ministerstva, nebof nové az v kasaéni stiznosti namita nevhodnost
urbanistického fesent spocivajiciho v nezohlednéni zbylych ploch lemujicich zastavbu, které
dle stézovatele zustanou bez moznosti nasledného vyuziti. Nové stézovatel vyjadril
. / . \4 4 \4 . ’ / 4 v / 4 M

i nesouhlas s vychodiskem zalovaného, ze se jedna o maly zamér, ktery nebude mit vliv na
celou méstskou cast Praha-P..

[22] Rovnéz v pripadé kiosku pro sité umisténého vedle vozovky stézovatel posouva

\4 4 i \4 v vV Vv 4 \4 M 4 4 v

zalobni argumentaci. V zalobé stézovatel namital, Ze kiosek neni umistén v souladu

s normou, pricemz v lep$im pripadé vyplni celou mezeru mezi oplocenim a vozovkou,
v Vev/y v o M v V4 /v i v

v tom pravdépodobnéjsim se vsak do mezery viibec nevejde. Az v kasalni stiznosti pak nové

argumentuje, ze kiosek neni okétovan.

[23] Uvedenymi kasa¢nimi namitkami (nové uplatnénymi, anebo zasadné pretvarejicimi
namitky zalobni) se tak Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na jejich neuplatnéni
v fizeni pred méstskym soudem zabyvat.

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

[25] Ke stézovatelovym namitkam tykajicim se neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku Nejvyssi spravai soud obecné pfipomina, ze s danym kasaénim duvodem je dle
ustalené judikatury nutné zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ulastnikl fizeni, ani ve verejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Neprezkoumatelnost tvofi objektivni prekazku,
ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat, at uz
pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 1. 2013,  ¢.5. 1 Afs 92/2012-45,  ze dne 28.2.2017,  ¢.j. 3 Azs 69/2016-24,
ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64, nebo ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Takovymi vadami nejsou rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti spravnich organa
zatizeny, nebot je z nich ztejmé, na zakladé jakych dtvoda meéstsky soud i spravni organy
dospély k vyslovenym zavérim. StézovatelGv subjektivni nesouhlas s posouzenim véci
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu avydanych spravnich rozhodnuti
nezaklada.
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[26] Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ani
v tom, ze by méstsky soud nékteré zalobni namitky stézovatele vécné nevyporadal. Bud
stézovatel nékteré namitky v zalobé vibec nevznesl (viz vyse), anebo na né méstsky soud
prezkoumatelnym zplsobem reagoval, jak bude blize rozebrano dale v textu.

[27]  Nejvyssi spravai soud rovnéz pripomina, ze je to predevsim krajsky (méstsky) soud,
kdo plni tlohu soudu ,nalézaciho a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Intervence ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se toliko na vady fizeni
a dokazovani (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se vSak méstsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich divoda a na zakladé jakych dikaza dospél k zavéru,
ze jsou stézovatelovy namitky nedavodneé.

[28] DPodle §93n odst.3 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023, osoba, kterd je sicastnikem vizeni
podle § 94k pism. ¢) aZ e), miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému stavebnimu zdiméru,
dokumentaci, zpiisobu providéni a uzivini stavebnibo zaméru nebo poZadavkidm dotéenych
organi, pokud jimi miiZe byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozembku
nebo stavbé.

[29] Stézovatel nejprve namital, ze méstsky soud nepresné dovodil, ze neni mezujicim
v M 4 ’ v v/ . / 4 /v v / 4
sousedem, ackoli stavebni zamér se zlasti tyka téz pozemku parc. ¢. XB, ktery sousedi
v v A4 A / o v \4 vV 4
s pozemkem parc. ¢. XF, na némz se nachazi bytovy dam, v némz stézovatel vlastni bytovou
jednotku. Byt méstsky soud vychazel z toho, ze pozemek parc. ¢. XB ve vlastnictvi hl. m.
Prahy, jehoz se tykaji jenom diléi terénni Upravy, oddéluje podstatnou cast stavebniho
zameéru od bytového domu, kde se nachazi stézovatelova bytova jednotka, byl stézovatel tzv.
o4 v v A v 4 4 * Vv /o / Vv v 4
mezujicim sousedem, na coz shodné ve vyjadrenich poukazali zalovany 1 osoba zdcCastnéna
v/ 4 / v/ v v M /7 v v M 4
na fizeni. V daném pripadé se vSak nejednalo o pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Stézovatel nebyl z tohoto dtvodu vyloucen z Gcasti ve spravnim
v/ 4 M 4 v/ 4 o v . . e 7 7
fizeni a ani v soudnim fizeni nebyla z tohoto divodu zpochybnéna jeho legitimace k podani
v 4 v v 4 4 4 \4 /
zaloby, ktera byla vécné posouzena. Konkrétni tvrzeni o moznych dopadech do
vlastnickeého prava v podobé naruseni statiky bytového domu ¢i moznosti sesuvu zeminy,
jez méla souviset pravé s lasti zaméru realizovanou na pozemku parc. ¢. XB, pfitom
stézovatel nové doplnil az v kasacni stiznosti, a tedy se jednalo o argumentaci neptipustnou
(viz vyse).

[30] K namitanym diléim nespravnostem projektové dokumentace, jimiz nemohlo byt
ptimo dotéeno stézovatelovo vlastnické (ani jiné vécné pravo), pak sam stézovatel v zalobé
vyslovné konstatoval (viz str. 6), Ze se jednd o namitky uplatnéné ve vefejném zajmu.
K souvisejicim poznamkam v kasacni stiznosti av zalobé, ze stézovatel musi zajistit
zakonnost postupu spravnich organt, pokud o ni samy dostate¢né nedbaji, ato ipro
pripadné dalsi osoby, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ,,stéZovatel je opravnén hdjit pouze
svd prava, nikoli prava ostatnich icastniki spojeného vizemniho a stavebniho rizeni. Soudni vad
spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k tomu, aby Zalobce &i navrbhovatel
mobl chranit proti zdsahdm organi verejné moci svou vlastni, nikoliv cizi pravni sféru. Podat
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tzv. Zalobu ve verejném zdjmu (actio popularis) ve prospéch jinych osob umozriuje soudni 7ad
spravni pouze zdkonem stanovenym subjektim, konkrétné nejuysSimu statnimwu zdstupci
a vereinému ochranci prav. Tyto obecné zdsady uzndva dloubodobé jak judikatura Nejvyssibo
spravnibo soudu (...), tak iodbornd literatura“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019-37, ¢.4076/2020 Sb. NSS, bod 18; dale napft. jiz
usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[31] Méstsky soud také v odGvodnéni rozsudku reagoval na zalobni namitky, jimiz
VvV v \4 vV / *0 4 v 4 [} 4 4 /7 Ve 4 4 vV VvV ’
stézovatel zpochybnoval, ze fada Gdaji o umisténi prvka, kétovani ¢i konkrétnich fesent
v projektové dokumentaci schazi, anebo je neptesna. V bodé 54 odtivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, kde konkrétné se v projektové dokumentaci nachazeji Gdaje, o nichz
stézovatel tvrdi, ze chybéji, pripadné objasnil body, které mély byt z pohledu stézovatele
4 v v/ *V/ \4 4 / 7 7 4 v ’
sporné. V bodé 47 se vyporadal s ni¢im nepodlozenou argumentaci tykajici se umisténi
kiosku pro sité. Jelikoz stézovatel v zalobé ¢astokrat pouze vytykal, ze v projektové situaci
néco schazi, dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela postacovalo, pokud méstsky soud tyto
/ 4 J R ’ 7 V7 . . v
vytky v napadeném rozsudku vyvratil odkazem na konkrétni éasti dokumentace, jez
predmétné skutecnosti obsahuji. V bodé 54 pak méstsky soud shodnym zptisobem reagoval
také na stézovatelovu namitku, Ze projektova dokumentace neresi stavenisté a vjezd na néj
(otazku dopravy pri realizaci stavebniho zaméru stézovatel nové vznesl az v kasalni
stiznosti).

[32] Stézovatel dale vkasaini stiznosti opakuje vytky vuci pripojeni pristupove
komunikace ke ttem rodinnym domtm na ulici M., resp. napada samotné feseni této
komunikace. Tyto namitky jsou vSak dilem uplatnény nové (viz vyse), ve zbytku pak
stézovatel pomiji, ze se s nimi méstsky soud vycerpavajicim zpisobem vyporadal v bodech
41az 50 a v bodé 68 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud upozormiuje, ze predmétem
jeho prezkumu je kasalni stiznosti napadeny rozsudek ajemu predchazejici postup
krajského (méstského) soudu. Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v rozsudku, proti némuz kasalni stiznost sméruje (shodné
viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007-111,
. 1827/2009 Sb. NSS, ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs249/2016-38, bod 12, nebo
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140).

[33] Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strucnosti uvadi, ze se v souvislosti s témito
vytkami ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, Ze spravni organy (v navaznosti na
stanoviska dotCenych organt) nepochybily, vychazely-li pti posouzeni bezpecnosti
komunikace z toho, ze ulice Morseova je obytnou zénou a ze na komunikaci nelze ocekavat
zvyseny provoz, nebot se jedna o ulelovou komunikaci slouzici pouze pro pfipojeni tri
rodinnych domu. Stézovatelovo tvrzeni, ze v dané lokalité Gcastnici provozu pravidla
obytné zény porusuji, nic neméni na tom, ze provoz na pozemni komunikaci je v daném
misté regulovan konkrétnim dopravanim znacenim, pricemz spravni organy z tohoto stavu
byly povinny vychazet.

[34]  Stejné tak stézovatel pomiji zavéry méstského soudu, ze ve spravnim fizeni bylo
dostateCnym zpusobem vyporadano iodchyleni se od Uzemni studie. Zasadnim
/ M Ve 4 4 4 / v /. 4 4 v
vychodiskem pfti posuzovani otazky souladu zaméru s Gzemni studii byla okolnost, ze
Uzemni studie (na rozdil od Uzemné planovaci dokumentace) neni pro spravani organ
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rozhodujici v dotleném tGzemi zdvazna (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009-86, nebo ze dne 12.3.2015, ¢.j.7 As 191/2014-26).
Jedna-li se v$ak o tizemni studii vlozenou do evidence zemné planovaci ¢innosti, jak tomu
bylo v daném pfipadé, byl spravni organ povinen se sjejim obsahem vyporadat, resp.
oduvodnit odchyleni se od ni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9. 2016,
¢.j. 3 As 263/2015-38). Tomuto pozadavku spravni organy v posuzované véci dostaly.
Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze stézovatel v predchozim fizeni nenamital
nesoulad zaméru s izemnim planem a netvrdil jej ani v zalobé.

[35] Meéstsky soud k tomu v bodech 63 az 67 napadeného rozsudku vyhodnotil, ze
dotéené organy tzemniho planovani shledaly soulad zaméru s Gzemnim planem acili
Uzemniho planovani a ve svych zavaznych stanoviscich se obsahle vyjadrily také k obsahu
Uzemni studie. Odchylenti se od studie spocivalo dle méstského soudu v povolenti severniho
vedeni pfistupové komunikace oproti varianté jizni. Zejména ze zavazného stanoviska
ministerstva pritom k uvedené otazce vyplynulo, ze osoba zic¢astnéna na fizeni (stavebnik)
jednala s méstskou dasti Praha-P., vjejiz spravé je pozemek parc. ¢ XG s verejnym
parkovistém, ktery by bylo nutno vyuzit v pripadé volby jizni varianty. Méstska dast
z duvodu uchovani parkovacich mist souhlasila se severni variantou, ktera vede trasu tcelové
komunikace po pozemku ve vlastnictvi stavebnika, a nehrozi tak zadnymi komplikacemi.
Redeni navrzené tzemni studif tedy nebylo moZné predeviim z divodu nesouhlasu méstské
asti, aproto bylo pfistoupeno k feseni jinému, jez je podle ministerstva reSenim
pfinejmensim rovnocennym s dopravnim reSenim obsazenym ve studii. Také toto
vyporadani v napadeném rozsudku je mozno povazovat za dostacujict, stézovatel navic proti
tomuto konkrétnimu odivodnéni volby jiného dopravniho feseni oproti zemni studii
zadnou argumentaci neuplatnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < Vv 4 v / v/ /4 4 4
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
A /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 /v Ve ’ 4
obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.

[38] Vyrok o nihradé nakladd fizeni osob zGc¢astnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vv/ 4 4 ’ /v v / v/ 4
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. r.s.). Nejvyssi spravni soud osobam z(castnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost ani neshledal dtvody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani
nahrady nakladd tizeni. Proto rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



