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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: D. T. H.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.10. 2024, ¢. . 45 A 3/2024-39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®).

[2] Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 7. 2. 2024,
C.j. MV-14497-4/SO-2024, jakoz irozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11.2023,
¢.j. OAM-8272-18/PP-2023, avéc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni ohledné zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie
podle § 87b zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[3] O uvedené pobytové opravnéni pozadala zalobkyné dne 15. 6. 2023 v souladu s § 15a
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o pobytu cizincd jako manzelka pana L. T., nar. X, ktery je
leskym statnim ob¢anem. Ministerstvo vnitra vsak shledalo, ze Zalobkyné nesplnuje ani
jednu z podminek uvedenych v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincd - zadost totiz



5 Azs 321/2024

zalobkyné nepodala ani v jedné z alternativné stanovenych tfimésicnich lhit; na zakladé
toho Ministerstvo vnitra zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitlo podle § 87e
odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct. Proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva
vnitra podala zalobkyné odvolani, které stézovatelka shora uvedenym rozhodnutim zamitla
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a napadené rozhodnuti potvrdila, protoze dospéla ke stejnému zavéru, tj., ze zalobkyné
nepodala svoji zadost ve lhuteé.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  V zalobé proti odvolacimu rozhodnuti stézovatelky zalobkyné zpochybnila, ze
nepodala zadost ve lhuté tfi mésict od svého vstupu na Gzemi, jakoz i samotnou existenci
této lhity, a to s poukazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statu (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) a z ni plynouci moznost omezit pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd jen z duvodu vetejného
poradku, bezpecnosti ¢i zdravi; viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024,
¢.j. 18 A 57/2022-40.

[5] Krajsky soud zalobé vyhovél arozhodnuti stézovatelky zrusil, stejné jako
prvostupniové rozhodnuti Ministerstva vnitra, a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni dle
§ 78 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.9).

[6] V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze pro vysledek fizeni nejsou rozhodne skutkové
okolnosti vstupu a pobytu zalobkyné na izemi, nybrz pravni zavér o rozporu aplikovaného
duvodu zamitnuti zadosti s unijnim pravem, k némuz se vyjadril jiz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ¢. . 18 A 57/2022-40, kterého se zalobkyné dovolavala a dle kterého muze pri
nedodrzeni lhaty pro podani zadosti dotycna osoba podléhat pfimérenym
a nediskriminaénim sankcim; srov. ¢l. 9 smérnice 2004/38/ES. To promitl vnitrostatni
zakonodarce do skutkové podstaty prestupku, kterého se dopusti ten, kdo jako rodinny
ptislusnik obéana EU, ktery sam neni ob¢anem EU, nesplni povinnost podle § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizincd, za coz mu lze ulozit pokutu do 5000 K¢ [§ 156 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 5 pism. c) zakona o pobytu cizinci]; tuto pokutu je mozné povazovat za pfiméfenou,
pokud spravni organ navzdory opozdénému podani posoudi zadost rodinného prislusnika
ob¢ana EU vécné. Jeji zamitnuti jako prosty disledek opozdéného podani zadosti ovsem
smérnice 2004/38/ES nepredpoklada.

[7] S témito zavéry zminéného rozsudku méstského soudu se krajsky soud ztotoznil
s tim, ze odpovidaji judikatufe Soudniho dvora; srov. napt. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Metock a dalsi, C-127/08, nebo rozsudek Soudniho dvora
ze dne 25.7.2002, MRAX, C-459/99. Je ztejmé, ze volny pohyb osob se neobejde bez
rozsifeni této svobody na cleny rodiny migrujicich obcanti, nebot rodinné vazby mohou
predstavovat jeden z nejdilezitéjsich faktort ovliviiuyjicich rozhodnuti prestéhovat
se do jiného statu. Zamitnuti zadosti takového rodinného ptislusnika pouze z divodu
nesplnéni formalni podminky, jakou je nedodrzeni lhity pro podani zadosti, by bylo
v rozporu s uvedenou judikaturou. Shodny zavér je nutno ptijmout i pro zadosti podané
rodinnymi pHslu$niky oblantt CR - ato ztitulu tzv. vnitrostatniho dorovnani (§ 15a
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zakona o pobytu cizinct), a tedy neprimé aplikace unijniho prava i na rodinné prislusniky
obéand CR, byt nikdy prava volného pohybu nevyuzili (viz zejm. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS).

[8]  Ostatné sam vnitrostatni zakonodarce zamyslel, aby pozdni podani zadosti o dané
pobytové opravnéni bylo postihovano jen jako vyse uvedeny prestupek, k cemuz krajsky
soud odkazal na divodovou zpravu k novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem
¢.222/2017 Sb. Soudasné pripomnél, ze s Gcinnosti od 1.7.2023, novelou provedenou
zakonem ¢. 173/2023 Sb., doslo k vypusténi nyni aplikovaného divodu zamitnuti zadosti
o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana EU.

3. Kasac¢ni stiZnost

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz odmitla
zaveér, podle néhoz nemohla byt zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta bez
dalstho jen proto, ze zalobkyné nedodrzela ttimésiéni lhitu pro podani zadosti. Odkazala
na nejednotnou judikaturu na Grovni krajskych souda - srov. Krajského soudu v Plzni ze
dne 19.1.2024, ¢.j.55A 16/2023-61, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22.5.2024, C.j. 10 Azs 61/2024-47, s tim, ze lhuta pro podani zadosti
o dané pobytové opravnéni odpovida pozadavkim ¢l. 9 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38/ES a ze
zamitnuti opozdéné podané zadosti nelze povazovat za diskriminacni ¢i neprimérené;
podobné poukazala stézovatelka i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 3.2022, ¢.j. 31 A 44/2021-33, ktery se zabyval vykladem § 87e odst. 1 pism. a) bod 2.
zakona o pobytu cizinct v pripadé predchozi (druhé) zadosti zalobkyné o prechodny pobyt,
pricemz kasalni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
11. 10. 2023, ¢. j. 3 Azs 105/2022-47.

[10]  Stézovatelka v této souvislosti struéné shrnula skutkovy stav véci, kterym se krajsky
soud nezabyval, a nezohlednil tak, Ze se jednalo o opakovanou (treti) zadost zalobkyné na
totoznou vazebni osobu, asice shora jmenovaného manZela. Zalobkyné byla povinna
respektovat predchozi zamitava rozhodnuti a opustit tizemi CR, co? neudinila. Namisto
toho podala dalsi zadost a jeji zamitnuti z divodu pozdniho podani za danych okolnosti
neodporuje unijnimu pravu. Podle stézovatelky ani ze smérnice 2004/38/ES, ani
z judikatury Soudniho dvora neplyne rodinnym ptislu$nikiim ob¢ani EU pravo opakované
zadat o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, aniz jsou dotéenou osobou respektovana
dfive vydana rozhodnuti ve véci predchozi zadosti o totozné pobytové opravnéni, a to za
situace, kdy se jedna o postup ve smyslu ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, tedy zneuziti prava. Na
uvedeném podle stézovatelky nic neméni ani krajskym soudem podpirné pouzity odkaz na
vypusténi sporného ustanoveni ze zakona o pobytu cizincd sUéinnosti od 1.7.2023.
Soucasné nelze opomenout, ze od tohoto data doslo ke zméné § 169r odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizinct, podle néhoz fizeni o opakované podané zadosti o prechodny pobyt
se usnesenim zastavi v pripadé, ze zadatel neuvedl nové skuteénosti, které nebyly predmétem
fizeni o jim dfive podané zadosti.
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[11] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soud k dalsimu rizeni.

[12] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
4. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a zastézovatelku jednd povérena osoba svysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

[14]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, resp. samosoudkyné ptijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reseny v judikature NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kritérium prijatelnosti se pfitom uplatni takeé v pripadech, kdy je stézovatelem
zalovany spravni organ (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[15] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku tykajici se posuzovani zadosti o pfechodny
pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podanych po uplynuti tfimési¢ni lhity
ve smyslu § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktera zasluhuje pozornosti z dtvoda ad 1)
az 3) kritérii ptijatelnosti. Jedna se totiz o otazku, ktera je na Grovni krajskych soudd resena
rozdilné a v judikature NSS dosud neni plné fesena, resp. je potreba prijaté feSeni usmérnit
ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Proto shledal zdejsi soud
kasaéni stiznost prijatelnou a pfistoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Argumentace stézovatelky spoliva v zasadé ve dvou rovinach - za prvé, v roviné
i b /7 VvV 4 v /4 .

judikaturni, kdy stézovatelka zavéry napadeného rozsudku rozporuje spoukazem na
opacnou judikaturu krajskych soudt potazmo Nejvyssiho spravniho soudu; za druhé se
stézovatelka dovolava specifickych skutkovych okolnosti véci, kdy zalobkyné zada
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o povoleni k prechodnému pobytu opakované namisto toho, aby vycestovala z 4zemi Ceske
republiky, v cemz stézovatelka spatfuje zneuziti prava.

[18] Nejvyssi spravai soud si je ve shodé s krajskym soudem (srov. body 24. a 25.
oduvodnéni napadeného rozsudku) dobfe védom toho, ze v pfipadé zneuziti prava anebo
v v v / V v v / \4 4 v / /.0
podvodu, vcetné napt. Glelové uzavieného manzelstvi, lze ze strany dlenskych statt
Ve v / v 7 v 7 ’ o J . )
pfijmout potfebna opatreni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
ptiznaného smérnici 2004/38/ES; viz k tomu ¢l. 35 této smérnice, jehoz se stézovatelka
v 4 4 lo%4 v . 4 4 v v M4 4
opakované dovolava. Pomiji ov§em jednu naprosto zasadni skutecnost - a to, ze jeji odvolaci
rozhodnuti, resp. prvostupriove rozhodnuti Ministerstva vnitra na zasadé zakazu zneuziti
4 4 4 A Vv v Vv / Vv M
prava postaveno neni. Zamitnuti zadosti zalobkyné o prechodny pobyt totiz odkazuje na
§ 87e odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zadost o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel o vydani povoleni k prechodnému pobytu Zddi
J vy
v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2.

[19] Konkrétné pak zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra vychazi zcela jednoznaéné
z toho, ze zalobkyné svoji zadost podala v rozporu s podminkami podle §87b odst. 2
zakona o pobytu cizinct, jenz stanovi nasledujict: ,,O vyddni povoleni k prechodnému pobytu
je rodinny prislusnik obéana Evropské unie uvedeny v odstavci 1 povinen pozddat ministerstvo
ve lhiité do 3 mésici ode dne vstupu na iizemi. Cizinec, ktery se stane rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v pritbéhu pobytu na iizemt, je povinen poZidat
o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhité do 3 mésicii ode dne, kdy se stal rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, a cizinec s jinym opravnénim
k pobytu, do 3 mésicii ode dne uplynuti platnosti tohoto opravnéni.”

[20] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadost o prechodny pobyt rodinného
prislusnika obcana EU je tfeba podat v jedné z alternativné stanovenych trimésicnich lhat.
To podle Ministerstva vnitra zalobkyné neudinila, a proto ji Ministerstvo vnitra zadost
zamitlo bez dalstho, aniz provedlo jakékoli vécné posouzeni, coz posléze potvrdila také
stézovatelka v odvolacim rozhodnuti. A pravé v tom tkvi zasadni potiz celé véci, jakoz
1 davod, pro ktery krajsky soud ptistoupil ke zrusujicimu rozsudku. Z jeho odtvodnéni se
podava, ze krajsky soud dany dtivod zamitnuti zadosti neakceptoval, protoze podani zadosti
ve lhité predstavuje toliko formalni podminku, tedy spravni formalitu, pfi jejimz nesplnéni
muze cizinec ,podléhat primérenym a nediskriminacnim sankcim® (srov. ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2004/38/ES). Za takovou sankci lze povazovat pokutu za prestupek, jak spravné poukazal
krajsky soud, nikoli vSak zamitnuti zadosti, tj. ve vysledku vlastné odepteni pobytu
blizkému rodinnému ptislusnikovi ob¢ana EU.

[21] Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu souhlasi a nic na tom nemize
zménit ani stézovatelkou vyzdvihovana skutecnost, ze zalobkyné o prechodny pobyt zada
opakované, nebot v pfipadé svych predchozich zadosti nebyla Gspésna. NSS sice na strané
M /4 vV 4 v 4 v v M /4
jedné stézovatelce rozumi vtom, ze snaha zalobkyné opakované se domoci daného
4 4 v 4 v v Ve / 4 IV, _V v/ v 4
pobytového opravnéni by mohla nasvédcovat zneuziti prava - zvlasté pokud v pripadé prvni
zadosti zalobkyné podané dne 15. 4. 2020 bylo divodem zamitnuti zadosti obchazeni zikona
scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, kdyz zalobkyné tuclelové uzaviela
v ’ . / ’ . e ° ;7 .
manzelstvi; viz § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu (pozn. odvolani proti tomuto
rozhodnut zalobkyné nepodala). Na strané druhé vsak nelze prehlizet, Ze institut zneuziti
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prava je krajnim teSenim, které musi byt vzdy v kazdém jednotlivém pripadé dukladné
odtvodnéno a podlozeno, coz se vtomto pripadé nestalo. Jak jiz bylo zminéno, nyni
posuzované zamitnuti treti zadosti zalobkyné, stejné jako zamitnuti jeji druhé zadost,
spravni organy postavily na § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2. ve spojeni s § 87b odst. 2 zakona
o pobytu cizinca. To vyplyva jak z vyroku, tak z odavodnéni spravnich rozhodnuti shodné
zalozenych na pozdnim podani zadosti, nikoli na zneuziti prava.

[22] Nutno dodat, Ze zamitnuti druhé zadosti zalobkyné podané dne 17. 8. 2021 potvrdila
stézovatelka odvolacim rozhodnutim ze dne 16.12.2021, ¢.j. MV-181046-4/SO-2021;
zalobkyné toto rozhodnuti napadla zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl
rozsudkem ze dne 30.3.2022, ¢.j. 31 A 44/2021-33, a kasacni stiznost zalobkyné proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.10. 2023,
¢.j. 3 Azs 105/2022-47. Pravé na tyto dva rozsudky stézovatelka odkazovala v kasacni
stiZnosti.

[23] K tomu NSS konstatuje, ze tfeti senat ve svéem rozsudku . j. 3 Azs 105/2022-47 nyni
nastolenou otazku zamitnuti zadosti jen z davodu nedodrzeni lhaty pro jeji podani nijak

v v VvV Ve 4 v o o v _ 7/ % M / 4 i
vécné neresil; na zakladé rozsahu a davodt kasacni stiznosti se zabyval pouze namitkou
neprezkoumatelnosti, kterou neshledal divodnou. Ve vztahu k podstaté véci treti senat NSS
zadny nosny zavér neudinil, a proto z jeho rozsudku neni mozné dovozovat zadné zavéry
pro nyni posuzovanou véc, jak se mylné domniva stézovatelka.

[24] Totéz plati i pro shora zminény rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove, ktery
je instan¢né podrizenym soudem, a jeho zavéry tak neni NSS precedencné vazan, stejné jako
zaveéry dalstho stézovatelkou odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j.55 A 16/2023-61. Tuto judikaturni linii na drovni krajskych souda Nejvyssi spravni
soud nesdili, naopak souhlasi s linii reprezentovanou nyni napadenym rozsudkem krajského
soudu, jemu predchazejicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 18 A 57/2022-40,
jakoz i dalsim rozsudkem Meéstského soudu ze dne 29. 1. 205, ¢.j. 5 A 19/2023-37, nebo
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2023, C. j. 55 A 47/2022-36.

[25] Jde-li orozsudek ze dne 22.5.2024, C.j. 10 Azs 61/2024-47, kterym NSS zamitl
kasaéni stiznost proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, je potfeba pfiznat,
ze v oduvodnéni tohoto rozsudku desaty senat NSS - s odkazem na ¢l. 9 odst. 2 a 3 smérnice
2004/38/ES - vyslovné konstatoval, ze lhtta tfi mésici odpovida unijnimu pravu
a y[zlamitnuti opoZdéné Zadosti pak nelze povazovat za neprimérené nebo diskriminacni - jde
totiZ jen o zakonem predvidany ndsledek zmeskani [hity“ (bod [19]).

[26] Prestoze se paty senat NSS stimto zavérem neztotozfiuje a zastava pravni nazor
odlisny, nepredlozil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu (§ 17 s. 1. s.), nebot desaty senat
o * 4 .. /v o] M 4 v v/ M A .
svyj nazor nijak blize neodtivodnil a dale - a to predevsim - pominul relevantni judikaturu
Soudniho dvora, na kterou v této véci velmi pripadné poukazal uz krajsky soud a ze které
i v v 4 M M ’ 4 v/ v /7 M v 4 v /. . . /
jednoznacné plyne, ze jakmile statnimu pfislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym
v/ v /7 v . v/ v/ 4 v v . 4
prislusnikem obcana Unie, pfislusi na zakladé smérnice 2004/38/ES pravo na vstup a pobyt
v hostitelském ¢lenském staté, tento stat muze dané pravo omezit pouze z divodu verejného
v/ Vo /4 v M Vo 4 4 v/ v Ve / 4 M v
poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, resp. v pripadé zneuziti prava (viz ¢l. 27
acl. 35 této smérnice). O zneuziti prava v pripadé zalobkyné nejde; jde o nedodrzeni
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formality v podobé podani zadosti po tfimésiéni lhuté, coz ovSem nemuze oduvodnit
uplatnéni vyhrady verejného poradku ¢i vetejné bezpecnosti, a ve vysledku tak obhyjit
zamitnuti zadosti o prechodny pobyt. Akceptovat lze pouze takovou sankei, ktera
nenarusuje svobodu pohybu a pobytu, jako je napt. pokuta, a to za podminky, Ze je jeji vyse
primérena - viz zejm. body 95 az 97 odtvodnéni rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
ze dne 25.7.2008, Metock adalsi, C-127/08, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne
25.7.2002, MRAX, C-459/99, bod 77 odtvodnéni a tam citovanou judikaturu.

[27] SDEU je vtomto sméru ve své judikatufe konstantni asetrvale potvrzuje, ze
v souladu se znénim ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES musi byt sankce za nepodani zadosti
ve stanovené lhtté priméfena, napt. pravé ve formé pokuty za prestupek, nemuize vsak
narusit samotnou podstatu prava pobytu. Poukazat 1ze opét predevsim na rozsudek ve véci
MRAX, C-459/99, ktery se tykal drive platnych predpisi o volném pohybu osob, a ve
kterém Soudni dvir vyslovné v bodech 78 a 79 odavodnéni uvedl:

»Oproti tomu rozhodnutim o nevydani povoleni k pobytu, a tim spise opatienim o vyhosténi
zaloZenym pouze na oditvodnéni, Ze ze strany dotcené osoby nebyly splnény pravni formality
tykajici se kontroly cizinci, by byla obroZena samotnd podstata prava pobytu, které je primo
priznané pravem Spolecenstvi, a tato rozhodnuti by byla zjevné neprimérend zavaznosti poruseni
predpisi (viz analogicky zejména rozsudek Royer, bod 40).

Clinek 10 smérnice 68/360 a clinek 8 smérnice 73/148 zajisté nevylucuji, aby se lensky stdt
odchylil od wvedenych smérnic z diuvodi vereiného poridku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného
zdravi, zatimco . 3 odst. 1 smérnice 64/221 stanovi, Ze opatreni p¥ijatd z duvodu vereiného
pordadku nebo vereiné bezpecnosti se musi zakladat vylucné na osobnim chovdini dotycné osoby.
Nicméné skutecnost, Ze nebyly splnény pravni formality tykajici se vstupu, pohybu a pobytu cizich
statnich prislusnikii, nemiize sama o sobé zpusobit, Ze budou prijata opatveni wvedend v lanku 3
smérnice 64/221 (vyse uvedeny rozsudek Royer, body 47 a 48).“

[28] Jinymi slovy, nedodrzeni lhity pro podani zadosti nemtze samo o sobé oduvodnit
4 v . M /4 v/ v 7/ . v v/ 4 M

to, ze zadateli - rodinnému prislusnikovi obcana EU - bude zadost zamitnuta, jako se to

stalo v pripadé zalobkyné. Postih zalobkyné v podobé zamitnuti jeji zadosti coby zadosti

podané po stanovené tfimésicni lhité je zjevné nepfiméteny a rozporny s unijnim pravem.

[29] Tento zavér v navaznosti na citovanou judikaturu SDEU potvrzuje rovnéz odborna
literatura (v podrobnostech srov. Potizek, P.Pokus o skalu vybrad wverejnébo poridku
v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyjhrada jako vybrada. In: Rodenka uprchlického
a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2022, str. 122-123,
vietné zde odkazované zahraniéni literatury) a dale taktéz nejnovéjsi rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 4. 2025, XXX, C-607/21, zejm. body 62-65 odivodnéni, z nichz je zfejmé,
ze blizky rodinny pfislusnik ma odvozené pravo pobytu, které mu nelze odepftit, pokud
pobyva v hostitelském staté neopravnéné, resp. pokud nevycestoval podobné jako
zalobkyné, které policie po zamitnuti jeji prvni zadosti vydala rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi ¢lenskych statti EU.

[30] Postaveni blizkého rodinného ptislusnika neni podminéno opravnénosti pobytu,
nybrz pravé existenci blizkého vztahu - zde: manzela a manzelky, jenz u druhé a tfeti zadosti
v v v . 4 4 4 ’ 4 ’ ’

zalobkyné nebyl zpochybnén. To je zcela zasadni pro posouzeni sporné pravni otazky,
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kterou uz v zasadné vyftesil SDEU v tom smyslu, ze nedodrzeni lhity stanovené ¢lenskym
statem pro podani zadosti o povoleni k pobytu muze podle ¢l.9 odst.3 smérnice
2004/38/ES vést ktomu, ze budou nadotycného rodinného prislusnika uplatnény
primérené a nediskriminacni sankce, nemtze mu ovsem jen z tohoto titulu byt odepfeno
pravo pobytu. Podptrné je mozno v tomto ohledu odkazat také na stanovisko generalni
advokatky T. Capeta prednesené dne 19. 9. 2024 pravé ve véci XXX, C-607/21, viz zejm. bod
39, véetné poznamky pod arou (24): ,NedodrzZeni Ibiity stanovené clenskym statem pro podani
Zadosti o pobytovou kartu miize podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice o oblanstvi vést k tomu, Ze budou na
dotycného rodinného prislusnika uplatnény primérené a nediskriminacni sankce. Soudni dvir
vsak potvrdil, Ze nepoddni této Zddosti nemiize vést ke ztrdté prava pobytu. V tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. Cervence 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, body 74 a 79).

[31] Tyto zavéry, které byly judikaturou SDEU jasné vymezeny, a jedna se tedy v tomto
rozsahu o acte eclairé, je nutné respektovat, aniz by bylo tteba aktivovat rozsireny senat NSS
- Soudnim dvorem stanoveny vyklad je zavazny pro soudy clenskych statt posuzujicich
obdobné pripady. Rozsireny senat by tak svym rozhodnutim mohl sjednotit odli$né pravni
nazory NSS jen formalné (mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 14.9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004-44, castIV. c), ak rozhodovani za takové situace proto neni vubec
ptislusny; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 2 As 35/2008-56, ¢.1948/2009 Sb.NSS, aze dne 2.2.2017, ¢.j.5 As 140/2014-76,
¢. 3540/2017 Sb. NSS.

[32] Shora uvedenou judikaturu, resp. jeji zavéry je nezbytné aplikovat jak na rodinné
ptislusniky ob¢ana EU, ktery vyuzil své pravo volného pohybu (dynamicka situace), tak na
rodinné pislusniky ob¢ana CR, ktery prava volného pohybu nevyuZil (statick situace) -
ato z vule vnitrostatniho zakonodarce, z jehoz strany doslo k rozsifeni, a tedy nepfimé
aplikaci unijniho prava, i na nemigrujici rodinné p¥islu¥niky ob¢ant CR; v praxi se dasto
hovofi o tzv. vnitrostatnim dorovnani dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincua, podle
néhoz se rodinnym prislusnikem obcana EU ,ddle rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obéanu
Ceské republiky priblasenému b troalému pobytu na sizemi ve vztabu wvedeném v odst. 1 pism. a)
az d)*. Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ptitom plati: ,Rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie se pro sicely tohoto zdkona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodic, jde-li 0 obcana Evropské unie mladsibo 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a
d) potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud
je z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
Jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.“

[33] Pravé timto vnitrostatnim dorovnanim doslo k rozsifeni pisobnosti vnitrostatni
Gpravy transponujici smérnici 2004/38/ES i na (blizké) rodinné ptislusniky, kteti odvijejt
svoji zadost o prechodny pobyt od obdand CR, kteff nevyuZili pravo volného pohybu,
a pravo EU tak musi byt zohlednéno i v pfipadé zalobkyné [ta zadala o pobytové opravnéni
jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl]; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011,
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¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, na které odkazoval uz krajsky soud, a dale také
shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, . j. 1 Azs 273/2016-29,
C. 3536/2017 Sb. NSS, ze dne 24.3.2023, ¢.j. 3 Azs 271/2022-26, ¢. 4480/2023 Sb. NSS,
nebo ze dne 13. 11. 2023, ¢.j. 1 Azs 106/2023-75, ¢. 4549/2024 Sb. NSS.

[34] Prizohlednéni smérnice 2004/38/ES a k ni ptilehaveé judikatury SDEU, jakoz i dalsi
judikatury NSS, 1ze uzavtit, ze duvod, pro ktery byla zadost zalobkyné zamitnuta [§ 87e
odst. 1 pism. a) bod 2. ve spojenti s § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct] neobstoji, nebot
jde o divod, ktery je ve zjevném rozporu s unijnim pravem. Jak zdejsi soud shora vysvétlil,
zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika ob¢ana EU nelze zamitnout jen z toho
divodu, ze ji zadatel/Zalobkyné poda pozdé - nedodrzi ani jednu ze tri alternativné
stanovenych trimési¢nich lhit pro podani zadosti.

[35] Opozdéné podani zadosti je v daném pripadé prestupkem, ktery vsak nema, resp.
nemuze mit za dusledek nevydani pobytového opravnéni, coz ostatné plyne iz davodové
zpravy k novele zakona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb.: ,Opozdéné
poddni Zddosti o vydini povoleni k prechodnému pobytu nebo dokonce absence takové Zddosti
nemd stejné jako dosud za ndsledek automatické konstatovini nelegdalnibo pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, za predpokladu, Ze doprovazi nebo ndsleduje na vizemi obéana
Evropské unie. Je-li tedy cizinec rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie, samotné nesplnéni
uvedené zikonné povinnosti se postibuje pouze jako prestupek podle § 156 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincii (viz ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES). ...Absence véasného poddini Zidosti tak
v kaZdém pripadé neznamend jeji automatické zamitnuti (zakon ani takovy ditvod pro zamitnuti
Zadosti rodinného prislusnika nestanovi), rodinny prislusnik vsak miiZe podléhat sankci za
nesplnéni povinnosti podat véas Zidost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu (viz § 156
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES). NavrZend siprava
tedy pouze vyjasriuje otazky souvisejici s pobytem rodinnych prislusniks obcani Evropské unie po
dobu delsi nez 3 mésice” (snémovni tisk ¢. 990/0, duvodova zprava, 1. obecna ¢ast, str. 87-88,
7. volebni obdobi 2013-2017, www.psp.cz).

[36] Z citované divodové zpravy je jasné, ze ani vnitrostatni zakonodarce nesméroval
k tomu, aby bylo pozdni podani zadosti divodem jejiho zamitnuti. Nelze si pritom
nepov$imnout, ze spravnimi organy aplikované ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizincd
vloZeno az novelou provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb., s G¢innosti od 2. 8. 2021, aby bylo
posléze dalsi novelou provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., s Ginnosti od 1. 7. 2023, zase
vypusténo (po necelych dvou letech), a to bez jakéhokoli blizstho odGvodnéni: ,,Dochdiz{ ke
zruseni divodu pro zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu z divodu pozdnibo
podani Zadosti. Zaroven se doplriuje jako duvod pro zastaveni ¥izeni o Zddosti o povoleni
k prechodnému pobytu na zakladé skutecnosti, Ze je Zadost podavina opakované. Toto se jevi jako
ucelné u Zadatelii, kter{ nerespektuji negationi rozhodnuti o jejich Zidosti, kdy jiZz doslo
k meritornimu rozhodnuti. To znamend, Ze osobni arodinné poméry jiz byly zkoumany
v predchozim vizent, avsak nebyly uvedeny Zidné nové skutecnosti.; srov. snémovni tisk
¢. 387/0, divodova zprava, II. zvlastni ¢ast, body 111 a 202, k § 87e odst. 1 pism. a) bod 2.
a § 169r odst. 1 pism. e), 9. volebni obdobi od 2021, www.psp.cz.

[37] Popsany legislativni obrat odpovida zpusobu, kterym je zdkon o pobytu cizincd
opakované novelizovan (nejen ve vztahu k problematice rodinnych pfislusnikt obéana EU),
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ana ktery je treba hledét vyznamné kriticky - vede k velmi kazuistickeé, neprehledne,
vzajemné odkazujici a zejména neustale se ménici pravni Gpravé. V kazdém pripadé vsak
v nyni posuzované véci aplikovana pravni Gprava uz byla zrusena s tim, ze zakonodarce si
byl patrné védom problematicnosti daného divodu zamitnuti zadosti o prechodny pobyt
rodinného prislusnika ob¢ana EU, jakoz i mozného zneuziti opakovaného podavani téchto
zadosti. I sama stézovatelka v kasacni stiznosti upozornila na nové znéni § 169r odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje zastaveni fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu pravé v ptipadé, ze ji cizinec podal opakované, aniz uvedl nové
skutecnosti. Nutno ovsem dodat, Ze tato pravni uprava na pripad zalobkyné nedopada - byt
i ona podala zadost prechodny pobyt podala opakované (viz ¢l. IV, prechodna ustanovent,
zakona ¢. 173/2023 Sb.).

5. Zavér a naklady Fizeni
Yy

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenis § 120ss. 1. s. Zalobkyné méla

v 7/ v 4 v / o Ve / L4 / vV 4 4 / o
ve véci uspéch, nalezelo by ji tedy vidi neispésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu,
které v rizeni divodné vynalozila; zadné takové naklady vsak zalobkyni nevznikly, a proto
ji soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



