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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MB PHARMA s.r.o.,
ICO: 256 87 191, se sidlem Rubeova72/9, Praha 2, zast. Mgr. Rostislavem Sustkem,
advokatem, se sidlem Pafizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
aobchodu, sesidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

12.12.2023, ¢.5. MPO 83822/23/61100/01000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 15 A 16/2024-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.12.2018, ¢& j. MPO
76022/17/61600/3582 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), poskytnuta dotace
na projekt ,, 1yvoj metodiky a stanoveni biologické sicinnosti lyzati.“ Dle tohoto rozhodnuti
vcetné jeho péti dodatkd, byla zalobkyni v ramci Operacnibo programu Podnikini a inovace
pro konkurenceschopnost, vyzvy Il programu podpory APLIKACE poskytnuta dotace na
projekt ve vy$i maximalné 57,5 % zpusobilych vydajd projektu s tim, ze absolutni Castka
dotace muze Cinit nejvyse 15.721.201,50 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovél namitkim Zalobkyné a jako
plné opravnéné potvrdil opatfeni ze dne 9. 10. 2020, ¢.j. MPO 586900/20/61100/61150
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(dale téz ,opatteni®), jimz v reakci na zadost zalobkyné o proplaceni dastky ve vysi
1.187.041,22 K¢ tuto castku zkratil o 154.852,38 K¢ na  1.032.188,84 K¢ z dtivodu
nedodrzeni podminek poskytnuti dotace. Jednalo se o a) kraceni vydaji v rozpoltovych
polozkach Ostatni rezie - EV zdavodu prekroceni vnitfniho limitu (max. 15 %
z narokovanych mzdovych vydaju), b) kraceni vydaji na kalibraci a validaci laboratornich
ptistroji narokovanych v rozpoctové polozce Niklady na smluvni vyjzkum - EV z divodu,
ze kalibrace a validace ma povahu opakuyici se Cinnosti a tento vydaj neni unikatné vztazen
k realizaci projektu. Jednalo se tak o nezpusobilé vydaje dle dokumentu pr7loba ¢ 1 Vyjzvy -
Vymezent zprisobilych vydaji, ktery je ptilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[3]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou méstsky
soud zamitl nadepsanym rozsudkem. Poukazal na svij rozsudek ze dne 9.8.2023,
¢.j.3 A 14/2021-62, kterym pro neprezkoumatelnost zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.12.2020 o potvrzeni opatreni ze dne 9.10.2020 avéc vratil
zalovanému. K zalobkyni namitané nepfezkoumatelnosti opatfeni konstatoval, ze
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vydaje na kalibraci avalidaci ptistroju
povazoval za nezpusobilé proto, ze zalobkyné sohledem na prfilohu rozhodnuti
o poskytnuti dotace (Priloha ¢. 1 Vyzvy - Vymezeni zpusobilych vydaji) neprokazala
jejich vynaloZeni vyluéné pro Glely projektu. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného netvrdi a vyslovné ji vztahuje
pouze k opatfeni. Méstsky soud poukazal na zavéry uvedené ve svém predchozim
rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 3 A 14/2021-62, v némz se touto véci zabyval, rozsudcich
NSS ze dne 30. 6. 2014, C.j. 8 Ans 4/2013-44, a ze dne 15. 8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38,
rozhodnuti o poskytnuti dotace, odst. 1.1 a1.2. dokumentu Pravidla zpusobilosti
a publicity, ktery je prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale téz ,Pravidla®). Shledal,
ze bylo na zalobkyni, aby dolozila tvrzené zpusobilé vydaje pro Gcely jejich proplacent,
cor viak vérohodnym zptsobem neudinila. Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné formuloval Gvahu, ze se kalibrace a validace nevztahovaly pouze k projektu,
ale obecnéji k naplnéni pozadavkt na pristroje z hlediska spravné vyrobni praxe (dale téz
»SVP) a ziskani odpovidajiciho certifikatu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[4]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost. Namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda to byla
stézovatelka, kdo mél prokazovat zpusobilost uplatnénych nakladd v ramci fizeni
o kraceni dotace, anebo zalovany, ktery vydal opatfeni o kraceni dotace a ktery by mél
prokazovat, ze stézovatelkou uplatnéné naklady nejsou zpusobilé. Odkaz méstského soudu
na judikaturu a ustanoveni Pravidel nelze oznadit za dostateny, nebot v zadném z nich
4 b vV V Vv o 4 v v/ 4 4 4 4
neni explicitné feseno dikazni bfemeno v fizeni o kraceni dotace podle § 14e zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoltova pravidla). Také v fizeni tykajicim se dotaci je nutné uplatnovat zakladni
procesni principy. Podle § 14q rozpoctovych pravidel se na rizeni o poskytovani dotace (do
Ve . / " ’ / ’ . . e Ty yoe .
néj systematicky spada takeé fizeni o kraceni dotace) aplikuje s jistymi vyjimkami zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rizeni o kraceni dotace je zahajovano z moci redni, a je tak
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bezvyhradné svazano se zasadou vysetiovaci vyplyvajici z § 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze vysledkem fizeni je rozhodnuti o kraceni dotace, jde o vyrazny zasah
do prav a povinnosti pfijemce dotace, potazmo o sankci sui generis. V takovém fizeni je
Gkolem spravniho organu zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu,
jakoz i vsechny rozhodné skute¢nosti svédcici ve prospéch i neprospéch prfijemce dotace.
Nelze tak pripustit, aby sankci za neinnost ucastnika v rizeni o kraceni dotace bylo
zhorSeni jeho procesniho postaveni. Paklize poskytovatel dotace nabude duvodné
podezfeni, ze ptijemce dotace porusil podminky dotace, je zcela na Zalovaném, aby
prokazal poruseni konkrétnich podminek, za nichz byla dotace poskytnuta, ato
konkrétnimi dikazy. Méstsky soud argumentoval svym predchozim rozsudkem ¢ j.
3 A 14/2021-62, kterym zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného aulozil mu, aby
stézovatelku vyzval k prokazani skuteénosti vztahuyjicich se ke zptsobilosti uplatriovanych
vydaja. Tento zavazny pokyn vSak nebyl spravny, nebot se zjevné opiral o lichou pravni
argumentaci ve vztahu ktomu, komu vfizeni o kraceni dotace nalezi povinnost
prokazovat (ne)zpusobilost uplatriovanych vydaja.

[5] Meéstsky soud nespravné pravné hodnotil skutecnosti vyplyvajici z prohlaseni
Mgr. D. S., Ph.D., v ném? uvadi, e inkriminované ptistroje byly od zafi 2019 do ledna
2020 pouZivany vyhradné pro potiebu projektu. Uvaha méstského soudu postrada logiku,
nebot je nevyznamné, na co byly ptistroje uzivany mimo obdobi zati 2019 az leden 2020.
Stézovatelka uplatnila vydaje na jednorazovou kalibraci a validaci pfistrojt (tzn. za sluzbu),
nikoliv vydaje najejich potrizeni. Vyznamné je tedy vyhradné to, bylali kalibrace
a validace provedena vyhradné pro uzivani pristroju k Gcelim predmétného dotaéniho
projektu. Relevantni je pouze to, zda byly tyto pfistroje v obdobi zari 2019 az leden 2020,
kdy je stézovatelka kUclelum dota¢niho projektu vyuzivala, uzivany také k jinym
projektam. To prohladeni Mgr. D. S., Ph.D. spolehlivé vyvraci. Nutnost a téel provedent
konkrétnich kalibraci avalidaci pfedmétnych pristroji pro samotny a specificky
vyzkumny projekt pro ni vyplyva ze zdkona ¢.378/2007 Sb., o lécivech, potazmo
z vyhlasky ¢. 229/2008 Sb., nebot bez jejich provedeni by stézovatelka nesplnovala nejen
podminku SVP; ale také by nemohla provést vyzkum v rezimu SVP.

[6] Pokud by stézovatelka neprovedla kalibraci pfistroji za tcelem jejich zcela
specifického pouziti v ramci projektu, nesplnovala by podminky SVP, a certifikat by ji tak
mohl byt odnat. Proto je zavér méstského soudu mylny, nebot vydaje na kalibraci
a validaci pristroja nebyly vynalozeny za Glelem ziskani certifikatu SVP ¢i jeho obnovent,
ale za Gc¢elem splnéni podminek SVP i pti vyuziti inkriminovanych ptistrojt pro specificky
vyzkumny 0clel predmétného dotacniho projektu. Namisto toho, aby méstsky soud vytkl
zalovanému, ze neshromazdil dikazy o tom, ze by pfedmétné pfistroje byly stézovatelkou
v obdobi zari 2019 az leden 2020 (tedy nikoliv obdobi totozném jako doba realizace
dotacniho projektu) vyuzivany v ramci jinych vyzkumnych projektt, vytkl méstsky soud
stézovatelce, ze neprokazala sva tvrzeni.

[71  Meéstsky soud posoudil nespravné otazku neprezkoumatelnosti opatreni a opomenul

4 4 i v/ > - v 4 Ve v 4 J VA v/ 4
zasadni okolnosti pripadu. Byt je mozné pfijmout, ze organ druhé instance ma iv fizeni
o kraceni dotace v uréitych pfipadech moznost dopliovat davody opatfeni napadeného
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namitkami podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, nelze tak podle stézovatelky cinit
v pripadé, kdy zasadnim zpusobem doplni dokazovani a rozhoduje o skutkovém stavu,
ktery zjisti az v fizeni o namitkach. Tim dochazi k naprostému vyprazdnéni institutu
/7 . . \2 4 v bl V7/e M /4 4 M
namitek jakozto opravného prostredku, nebot prijemce dotace logicky své namitky
formuluje pouze proti zavérum poskytovatele dotace, které uéinil na zakladé jim zjisténého
skutkového stavu. Paklize stézovatelka neméla moznost vznést své namitky proti
skutkovému stavu, ktery byl Gplné zjistén az po podani namitek v druhé instanci, nelze
argumentovat zasadou jednotnosti rizeni. V takovém ptipadé totiz nelze hovorit
o doplnéni oduvodnéni, nebot se jedna o formulaci zcela novych myslenkovych Gvah
a pravniho posouzeni navazujictho na nové zjistény skutkovy stav. V tomto postupu
shledava stézovatelka nepfipustny zasah do svych procesnich prav, nebot byla pfipravena
\4 o 4 4 v 4 o /4
o moznost seznat duvody, pro které bylo vydano opatreni, av dusledku toho také
\4 Vv 4 i i v o o 4 v 4 4 4
o moznost vznaset namitky proti témto duvodim vedoucim zalovaného ke kracent dotace.
Jedna se o protitistavni poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti ztotoZnil se zivérem méstského soudu
ohledné toho, kdo mél povinnost prokazovat zpusobilost uplatnénych nakladd, vcetné
oduvodnéni pomoci odkazu na judikaturu, rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho pfilohu.
Nejedna se o ,rizeni o proplaceni dotace®, ani o rizeni zahajované ex offo zalovanym.
Z Pravidel mj. vyplyva, ze pfijemce dotace (tj. stézovatelka) je ten, kdo ma povinnost néco
dokladat a prokazovat. Pokud je dotace kracena postupem dle § 14e rozpoctovych pravidel,
nejedna se o rozhodnuti, ale jde o tzv. opatfeni mimo spravni fizeni. Jeho pravni povahou
se zabyval NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 9 Afs 203/2023-45, v némz konstatoval,
ze opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidel nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu §9 a§ 67 spravniho radu. Tim je az rozhodnuti
o namitkach proti tomuto opatfeni dle § 14e odst. 3 zakona o rozpoltovych pravidlech.
Bylo mnohokrat judikovano, ze opatfeni spolu s rozhodnutim o namitkach se ridi zasadou
jednoty fizeni spocivajici v tom, ze tim, ze na opatfeni nejsou kladeny stejné naroky jako
na rozhodnuti ve spravnim fizeni, rozhodnuti o namitkach muze toto opatfeni doplnit ¢i
zkorigovat. V pripadé kraceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel se nejedna o zadné
zvlastni rizeni. Stézovatelkou uvedeny odkaz na § 14q rozpoctovych pravidel neni spravny,
nebot toto ustanoveni tykajici se subsidiarniho pouziti spravaiho fadu se vztahuje pouze na
fizeni o poskytnuti dotace. V pripadé kraceni dotace ¢i jeji dasti se nejedna o fizeni
zahajované z moci redni a svazané zasadou vysetrovaci ani se nejedna o sankci sui generis.
Soudy k povaze kraceni judikovaly, ze se nejedna o sankci, ale pouze o dusledek

nedodrzeni podminek poskytnuti dotace, skrze ktery se zabranuje vyplatit nezpusobilé
vydaje (napt. rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2019, ¢.j. 2 Afs 192/2018-81).

[9] K namitce stézovatelky, ze pokyn soudu v pfedchozim zru$ujicim rozsudku
¢.j.3 A 14/2021-61 nebyl spravny, zalovany uvedl, ze vazan pravnim nazorem soudu si
vyzadal od stézovatelky podklady, kterymi méla prokazat vylucnou spojitost vydaju
s realizaci projektu. StéZovatelka 74dné dal$i podklady kromé &estného prohlaseni Mgr. S.
nedolozila, tedy neprokazala, co méla prokazat. Rozhodovani o namitkach podle § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel nelze ptipodobnit k odvolani ¢i rozkladu ve smyslu
spravniho fadu. Rovnéz nebylo po zrusujicim rozsudku cokoli zasadné doplnéno, pouze
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stézovatelka nedodala, co méla dodat, azalovany se vnovém rozhodnuti

v / o "4 v . 4 M M VvV /
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSéemi namitkami stézovatelky. Skutkovy stav se
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nezménil. Nedoslo k poruseni zakladnich
procesnich prav stézovatelky.

[10] Stézovatelka v replice uvedla, ze zalovany zmirnuje ,fizeni o proplaceni dotace®.
Takovy pojem vSak stézovatelka neuzila. Stézovatelka v ramci kasaéni stiznosti poukazuje
na charakter fizeni o kraceni dotace, které se na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel

. . * /V ’ ’ 4 4 4 ’ 4 4 ’ ./ N \4
zahajuje z moci Uredni a které Gsti ve vydani spravniho rozhodnuti, jimz je zasazeno do
prav  apovinnosti prijemce dotace. Odkaz zalovaného na rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 203/2023-45 je nepripadny, nebot je nerozhodné, lze-li za spravni rozhodnuti
povazovat samotné opatreni o kraceni dotace anebo teprve rozhodnuti o namitkach proti

v ’ v . \4 / 7/ \4 v/ 4 4 ’ . */ 4 v/ 4

tomuto opatfeni. Ackoliv zalovany popira, ze rizeni o kraceni dotace je specialnim fizenim

. / 4 / v v 4 4 vV 4 4 4 ’ v
zahajovanym ex offo a svazanym vysetfovaci zasadou, nepredklada pro tyto své zavéry
jakékoliv argumenty.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatelka v prvé fadé broji proti zavéru meéstského soudu, ze méla povinnost
prokazat zpusobilost vydaji pro Gcely jejich proplaceni. K této namitce Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud zcela prileéhavé poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30. 6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013-44, v némz vyslovil, Zze poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu je de facto dobrou vuli statu a je zcela férove, pokud je na druhé strané vyvazeno
prisnymi podminkami, které zavazuji prijemce. Rovnéz vrozsudku NSS ze dne
15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci,
odpovida prijemce dotace. Dale méstsky soud poukazal na rozhodnuti o poskytnuti dotace,
v némz je uvedeno, ze .skutecnd vyse dotace, kterd bude prijemci dotace proplacena, bude
uréena na zdakladé skutecné vynaloZenych, odivodnénych a vadné prokdzanych zpisobilych
vydaji. (...) Dotace bude vyplicena zpétné na zikladé jiz realizovanych zpisobilych vydaji
doloZenych prislusnymi sicetnimi a jinymi doklady (fakturami, dodavatelskymi smlonvami,
vypisy z uctu apod.). a ,o konecné vysi vyplacené dotace rozhodne Poskytovatel dotace.
Zakladem pro wvypocet cistky dotace k proplaceni jsou zphsobilé wvydaje projektu uznané
Poskytovatelem dotace a prijemcem 7ddné doloZené a prokdzané (v souladu s Pravidly
zpuisobilosti a publiciry). (...) Poskytovatel dotace je opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci
nebo jeji Cist), pokud prijemce prokazatelné narokoval nezpisobilé vydaje nebo vydaje, které
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nebyly zcela a ¥adné dolozeny a ve Ihité 20 pracovnich dniu neodstranil nedostatky, na které byl
upozornén Poskytovatelem dotace.“ Méstsky soud rovnéz vysel z odst. 1.1 a 1.2 Pravidel,
vnichz je uvedeno ze ,zpisobilé vydaje jsou definoviny narizenim 1303/2013, vychizeji
z pravnich predpisii EU a CR a musi spliiovat obecné principy zpisobilosti vydajsi z hlediska
vécného, primérenosti, Casu, umisténi a ucelu. Zpdsobily vydaj musi byt prokazatelny,
doloZitelny a vykdzan s jednoznacnym identifikdtorem a vynalozen v souladu se zdsadami
hospoddrnosti, celnosti a efektivnosti. Pravidla zpisobilosti vydaju - zvldstni Cist pro
jednotlivé programy ¢ vyzvy mohbou stanovit podrobnéjsi sipravu ve vztabu k jednotlivym
polozkam zpiisobilych vydaji. (...) Vécnd zpiisobilost vydaje je definovana jako vydaj, ktery byl
vynaloZen na stanoveny icel projektu, splriuje pravidla programu. Kazdy zpisobily vydaj musi
byt prokazatelné nezbytny pro realizaci projektu a mit primou vazbu k projektu.”

[14] Pravé uvedené odkazy ucinéné méstskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud
za priléhavé arelevantni ama stejné jako méstsky soud za to, ze znich (zejména
z rozhodnuti o poskytnuti dotace, které zavazné stanovi podminky a pravidla Cerpani
dotace) vyplyva zavér, ze to byla stézovatelka jakozto ptijemce dotace, na kom spocivalo
dtkazni bfemeno ohledné vydajt ji uplatiovanych jako zptsobilych k proplaceni. V této
souvislosti je na misté poukazat nabody 30 a31 usneseni rozSifeného senatu ze dne
18.4.2017, ¢. 5. 6 Afs270/2015-48, ¢.3579/2017 Sb.NSS, ktery konstatoval, ze
»0 poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zikladé Zadosti prijemce. Vydinim rozhodnuti,
pripadné vyjimené uzavienim dobody (§ 17 rozpoctovych pravidel), vznika podle ustalené
judikatury mezi poskytovatelem a prijemcem dotace verejnopravni vztah (usneseni zvldstniho
sendatu pro rozhodovini nékterych kompetencnich spori dle zakona ¢ 131/2002 Sb. ze dne
7.5.2010, ¢ j. Konf 14/2010 - 8). Poskytovini dotaci ze statnibo rozpoctu je cinnosti spadajict
do oblasti verejné spravy, konkrétné do oblasti verejnych financi; poskytovatel je vici prijemci
dotace v postaveni spravniho organu. Podminky ¢i pravidla Cerpani dotace jsou stanoveny
v rozhodnuti o poskytnuti dotace a dokumentech, na které rozhodnuti odkazuje. Tomu ostatné
odpovidd i vyjrok rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery vaze poskytnuti dotace vedle jejiho ticelu
t¢Z na soulad s Zddosti o dotaci a soulad s podminkami, které jsou soucisti rozhodnuti a které
upravuji povinnosti, které musi prijemce dotace splnit.

[15] Argumentaci stézovatelky, ze pti kraceni dotace je tkolem poskytovatele jakozto
spravniho organu zjistit rozhodné skuteCnosti, je na misté v obecné roviné prisvedcit.
Stézovatelka vsak nespravné dovozuje, ze v pripadé divodnych pochybnosti, zda vydaje
uplatnéné prijemcem dotace napliuji podminky dotace jako zpusobilé k proplaceni, je
vyluéné na poskytovateli, aby konkrétné prokazal poruseni dotacnich podminek.
Poskytovani dotact je totiz specifické v tom, ze podle prislusnych dokumentt, na zakladé
nichz jsou dotace poskytovany (rozhodnuti o poskytnuti dotace popf. smlouva
o poskytnuti dotace, vCetné priloh a jimi odkazovanych dalsich dotacnich podminek), to
jsou typicky prijemci dotact, kteti prokazuji splnéni vSech stanovenych povinnosti, jimiz je
lerpani dotace podminéno, aza timto Ulelem jsou povinni predlozit relevantni listiny
a dikazy. Zavér méstského soudu vjeho predchozim rozsudku ¢&. j. 3 A 14/2021-62,
v \4 Ve v 4 /7 v / v Ve
v némz zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a ulozil mu, aby
stézovatelku vyzval k dolozeni, ze uplatnéné vydaje byly skutecné pouzity pouze pro
i M M /v 4 / 4 / /v 4 v v / /
realizaci projektu, tudiz byl zcela spravny. Spravny je téz zavér méstského soudu, ktery
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stoji v zakladu jeho nyni napadeného rozsudku, ze zalovany tuto svou povinnost splnil
VvV 4 4 4 v 4 4 o M i /4
a stézovatelce poskytl prostor k prokazani naplnéni podminek zpusobilosti sporného
/7 . . . . . 4 v/ * 0 v vV Vv ) i v
vydaje na kalibraci a validaci laboratornich pristroju a ze stézovatelka zpusobilost téchto
vydaji k proplaceni neprokazala.

[16] Ze spisu zalovaného vyplyva, ze v navaznosti na predchozi zruSovaci rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 3 A 14/2021-62 zalovany dne 3. 10. 2023 stézovatelku vyzval,
aby uvedla konkrétni informace o GCelu anutnosti provedené validace a kalibrace
laboratornich pfistroji aaby dolozila konkrétni vyuziti téchto pfistroji, napt.
predlozenim provozniho deniku. Stézovatelka v navaznosti na tuto vyzvu zalovanému dne
12. 10. 2023 sdélila, ze validace a kalibrace laboratornich pfistroji je provadéna vzdy ve
vazbé na konkrétni lel a ze v predmétném obdobi pfistroje byly vyuzivany vyluéné na
realizaci projektu. To stéZovatelka doloZila &estnym prohlienim Mgr. S. Ph.D. Déle
stézovatelka uvedla, ze nemtze prokazat negativni skute¢nosti (absenci vyuziti pristroja
pro jiné Ulely) aze je zalovany povinen prokazat své domnénky o mozném vyuziti
pHistroja pro jiné Glely. Mgr. D. S., Ph.D., ve svém prohlaeni uvedla, %e inkriminované
ptistroje byly béhem obdobi zari 2019 az leden 2020 pouzivany vyhradné pro pottebu
projektu. Méstsky soud toto prohlaseni vyhodnotil tak, ze ptimo neodpovida na otazku,
zda byly vydaje na kalibraci a validaci pfistroji vynalozeny vyhradné pro uéely projektu,
nebot se dotyka pouze ¢asti obdobi realizace projektu a dostate¢né nedoklada, ze kalibrace
a validace neslouzila ijinym ucelam. Cestné prohlaSeni totiZ neposkytuje informace, za
jakym Glelem byly predmétné pfistroje vyuzivany pred zafim 2019 apo lednu 2020,
pricemz projekt byl podle zavérecné zpravy o realizaci ukoncen az dne 30. 4. 2020.

[17] Uvedené hodnoceni prohliseni Mgr.S., Ph.D., méstskym soudem povaZuje
Nejvy$$i spravni soud za spravné a logické, nebot jestlize se Mgr. S. vyjadila k pouZivani
pristroju pouze pro cast obdobi trvani dotaéniho projektu, pak z toho vskutku nevyplyva,
ze pristroje (které byly validovany akalibrovany 3.7.2019, resp. 30.12.2019) byly
pouzivany vyhradné pro potrebu projektu po celé obdobi jeho trvani. Sporné bylo
neuznani vydaje na kalibraci avalidaci laboratornich pfistroji. Stézovatelkou nebylo
prokazano pouzivani ptistroji pouze a vylucné pro uclely projektu po celou dobu jeho
realizace (dle zavéreéné zpravy projektu bylo skuteéné datum jeho zahijeni dne
27.11. 2017 a skute¢né ukondeni dne 30. 4. 2020) a dle &estného prohlaSeni Mgr. D. S. byly
ptistroje pouze pro potfebu projektu vyuzivany od zafi 2019 do ledna 2020, tj. pouze po
cast doby realizace projektu. Nelze proto ani ze zpusobu uzivani pristroju dovozovat, ze
vydaj na jejich kalibraci a validaci byl vynalozen vyhradné pro dclely projektu. Jednou
z podminek stanovenych pro zpusobilost vydaje dle prilohy ¢. 1 Vyzvy III Operacniho
programu Podnikini a inovace pro konkurenceschopnost u vydaji na smluvni vyzkum (pravé
v ramci této polozky byly stézovatelkou k proplaceni uplatnény mj. pravé sporné vydaje
na kalibraci a validaci pfistroju) bylo, ze se musi jednat naklady ,vyuZité vyjlucné pro icely
vyzkumného projektu.“ Rozhoduyjici tak je pravé to, zda byl vydaj na kalibraci a validaci
pHistrojt vynaloZen vylutné pro tlely projektu. Zalovany pfitom Fadné zdtvodnil, Ze tato
podminka nebyla splnéna, jelikoz kalibrace a validace ptistroji ma povahu opakujicich se
¢innosti. Na zakladé informaci sdélenych stézovatelkou zalovany dale konstatoval, ze
validace a kalibrace provedena na laboratornich pfistrojich byla nutna z hlediska splnéni
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podminek SVP, nebof zajistila presné aucelné fungovani danych ptistroji. Splnéni
podminek SVP pfitom nebylo predmétem projektu, ale obecnym predpokladem
pripravenosti prijemce dotace realizovat projekt. Jednalo se o validace k prokazani SVP,
nikoliv o validaci provedenou vyluéné pro Glely predmétného vyzkumného projektu
(tento vydaj by byl vynalozen stézovatelkou ibez realizace projektu, aneni tedy
zpusobilym v rozpoctové polozce Naklady na smluvni vyzkum).

[18] Stézovatelka argumentovala, ze nutnost konkrétnich kalibraci a validaci pro ni
vyplyva ze zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, potazmo z vyhlasky ¢. 229/2008 Sb., nebot
bez jejich provedeni by stézovatelka nesplfiovala nejen podminku SVP a mohl by ji byt
odnat certifikat, ale také by nemohla provést vyzkum na pracovisti v rezimu SVP. To vsak
nevyvraci uvedené posouzeni spornych vydaji zalovanym ani to nedoklada, ze
stézovatelkou uplatnéné vydaje na kalibraci a validaci predmétnych pristroja se vztahuji
vylutné k projektu. Stézovatelce nic nebranilo dolozit, ze validace akalibrace
laboratornich pristroja byla uskuteénéna vyluéné pro Géely projektu, avsak neucinila tak,
prestoze k tomu byla jasné a srozumitelné vyzvana vyse jiz zminénou depesi ze dne

3. 10. 2023.

[19] Ke stézovatelkou namitanému nespravnému posouzeni neprezkoumatelnosti
opatreni zalovaného ze dne 9. 10. 2020 méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
méstsky soud zcela spravné vychazel ztoho, ze predmétem soudniho prezkumu je
napadené rozhodnuti zalovaného, nikoli toto opatfeni. Ostatné obdobné (samoztejmé pri
zohlednéni toho, Ze opatreni o kraceni dotace neni rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné arozhodnuti o namitkach neni rozhodnutim odvolaciho organu dle
spravniho fadu) lze poukazat na ustilenou judikaturu, ze z hlediska soudniho prezkumu
tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, rozsudky NSS ze
dne 29.8.2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011-105, nebo ze dne 20. 3. 2013, . j. 9 Afs 17/2012-34).
Pfipadné vady oznameni proto mohly byt odstranény v ramci rozhodnuti zalovaného
o namitkach. Rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot obsahuje
podrobné zdGvodnéni, pro¢ byla zkracena dastka stézovatelce vyplacené dotace,
a stézovatelka ostatné neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti ani nenamita, jak priléhave
konstatoval méstsky soud.

[20] Ke stézovatelkou tvrzenému zasadnimu doplnéni dokazovani v fizeni o namitkach
Nejvyssi spravni soud opétovné uvadi, ze opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Tim
je az rozhodnuti o namitkach proti tomuto opatfeni dle § 14e odst. 3 rozpoctovych
pravidel (rozsudek NSS ze dne 14.12.2023, ¢j. 9 Afs 203/2023-45, bod 22). Z toho
vyplyva, ze vydani opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
nepredchazi spravni fizeni, poskytovatel dotace v roli spravaiho organu vydava opatreni na
zakladé podkladl, které ma k dispozici, aniz by provadél formalizované dokazovani.
V fizeni o namitkach musi byt z povahy véci prijemci dotace umoznéno se k véci vyjadrit,
predestfit svou argumentaci a dikazy. Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy zalovany
depesi ze dne 3. 10. 2023 stézovatelku vyzval k prokazani, ze vydaje na validaci a kalibraci
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laboratornich pfistroji byly vynalozeny vyluéné pro Gcely projektu. Jak bylo shora
vysvétleno, stézovatelka vsak tomuto pozadavku nedostala asvij narok na uplatnéné
zpusobilé vydaje tadné neprokazala. V fizeni o namitkach tedy doslo ke zjistovani
skutkového stavu, to vsak nepredstavuje jakékoli pochybeni zalovaného, naopak zalovany
tim dostal pozadavku vyplyvajicimu z§3 §4 odst. 4 spravniho fadu. Nelze proto
stézovatelce prisvédcit, ze neméla moznost vyjadrit se ke zjisténému skutkovému stavu.
Nedoslo proto ani ke stézovatelkou namitanému vyprazdnéni institutu namitek jakozto
prostredku napravy proti tkonim poskytovatele dotace. Stézovatelka ostatné neuvadi
zadné dukazy ci skutecnosti, které by Zalovany v fizeni o namitkach doplnil a stézovatelce
by nebyly znamy, resp. by se k nim nemohla vyjadrit. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal stézovatelkou tvrzeny neptipustny a protitstavni zasah do jejich zakladnich
procesnich prav.

[21] Z pravé uvedeného téz vyplyva, ze jsou liché namitky stézovatelky, ze v pripadeé
kraceni dotace se jedna o spravni fizeni zahajované z moci Gfedni o ulozeni sankce, v némz
dikazni bremeno spociva vylucné na poskytovateli dotace, a naopak s procesni pasivitou

V7/e M M / M M 4 4 M Vv 4 7 V7 4
ptijemce dotace nelze spojovat jakékoli negativni nasledky. Nejde totiz o spravni fizeni,
nybrz ojiny postup poskytovatele dotace, jehoz Ucelem je ovéfit splnéni podminek
proplaceni vydaji uplatnénych prijemcem dotace vramci projektu vyplyvajicich
z rozhodnuti nebo smlouvy o poskytnuti dotace a z dalsich dokumentti, na zakladé nichz
je dotace poskytovana. Opatreni o kraceni dotace pak neni rozhodnutim (ve smyslu

4 4 v/ v 4 Ve 4 4 M 4 4 / A /
spravniho radu) o ulozeni sankce ¢i spravniho trestu s represivni funkei, nybrz jinym
Ukonem poskytovatele dotace, jehoz Ucelem je pouze ochrana vefejnych rozpoctd pred
vyuzivanim prostfedka z nich plynoucich jinym nez pfedem schvalenym (a pfijemcem
dotace odsouhlasenym) zptsobem. Jde tedy o opattenti s reparativni funkci. Ostatné neni to
poskytovatel dotace, ktery by jakozto spravni organ zahajoval proces za Gcelem ulozeni
néjaké nové povinnosti prijemci dotace, nybrz iniciatorem je prijemce dotace, ktery zada
4 Ve _/ / * 0 4 M 4 / M v 4 4 v

o proplaceni uréitych vydajo v ramci schvaleného projektu a predklada pro to predem

dohodnuté podklady.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M

nahradu nakladld fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



