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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Méstska Vodohospodarska, s. r.
0., se sidlem Na Kopecku 1341, Ttebon, zastoupena Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020,
¢j. 46438/20/5000-10610-711889, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 7. 2024, &. 57 Af 6/2023-106,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 7. 2024, &. 57 Af 6/2023-
106, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 11.12.2020, ¢j. 46438/20/5000-10610-711889,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni ¢stku
24 456 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Josefa Hlavicky, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spole¢nosti stoprocentnd vlastnénou méstem Treboni (dale
»mésto”), ktera vznikla zejména za Glelem provozovani vodovodu a kanalizaci pro verejnou
potfebu ve vlastnictvi mésta. Za tim ucelem zalobkyné s méstem uzaviela smlouvu o
provozovani vodovodu a kanalizace (dale ,provozni smlouva®) podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich).
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[2]  Specializovany finan¢ni Grad (dale ,prvostupriovy spravce dané®) provedl u
zalobkyné kontrolu, zahajenou 15. 10. 2018, zaméfenou na dodrzovani zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, a cenovych predpist pfi uplatriovani a kalkulaci vécné usmérniovanych cen
pitné vody dodavané odbératelim (dale ,vodné“) a odpadnich vod odvedenych kanalizaci
nedisténych a cisténych (dale ,stocné“) vletech 2016 a 2017. Cenovou kontrolou bylo
zjisténo, ze zalobkyné pfi zpracovani kalkulaci cen vodného a sto¢ného pro rok 2017
nedodrzela zavazny postup pro kalkulaci cen vcetné zahrnovani priméreného zisku do ceny
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, tedy prodavala zbozi za cenu vyssi, nez by
odpovidalo pravidlim cenové regulace [§ 2 odst. 5 pism. a) bodu 3 zakona o cenach].

[3] Rozhodnutim z 15. 1. 2020, ¢j. 4821/20/4422-13732-303570 (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®), prvostupniovy spravni organ proto uznal zalobkyni vinou z prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se méla dopustit tim, ze nedodrzela zavazny
postup pri kalkulaci cen vodného a stoéného pro rok 2017 podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach, jelikoz méla uplatnit vyssi nez ekonomicky opravnéné naklady v nasledujicich
nakladovych kalkula¢nich radcich:

(i) ,3.1. - Pftimé mzdy“ a ,3.2. - Ostatni osobni naklady“, a to v kalkulaci ceny
vodného platné od 1. 1. do 30. 11. 2017, v kalkulaci ceny stocného platné od 1. 1.
do 30. 11. 2017 a v aktualizované kalkulaci ceny stocného platné od 1. 12. do 31.
12. 2017;

(i) »4.3. - Najem infrastrukturniho majetku®, a to v aktualizované kalkulaci ceny
vodného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017 a v aktualizované kalkulaci ceny sto¢ného
platné od 1. 12. do 31. 12. 2017, avs$ak v obou pripadech jen v Casti ¢asového useku
platnosti kalkulace od 1. 12. do 21. 12. 2017;

(ii1) ,2.1. - Elektricka energie®, a to v kalkulaci ceny sto¢ného platné od 1. 1. do 30. 11.
2017 a v aktualizované kalkulaci ceny sto¢ného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017;

(iv) »4.2. - Opravy infrastrukturniho majetku®, a to v kalkulaci ceny sto¢ného platné
od 1. 1. do 30. 11. 2017 a v aktualizované kalkulaci ceny sto¢ného platné od 1. 12.
do 31. 12. 2017;

(v) ,1.3. - Chemikalie®, ,5.3. - Ostatni provozni naklady ve vlastni rezii“ a ,8. -
Vyrobni rezie“, a to v kalkulaci ceny stocného platné od 1. 1. do 30. 11. 2017;

(vi) ,5.2. - Ostatni provozni naklady externi“ a ,9. - Spravni rezie“, a to v
aktualizované kalkulaci ceny sto¢ného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017;

[4]  V pripadé vodného u kalkulacnich fadka 3.1. a 3.2. a vpfipadé stocného u
kalkulac¢nich radka 3.1., 3.2., 5.3. a 8. spravni organy nezpochybrovaly zpusob, jimz byla
puvodné stanovena vySe uvedenych polozek, ale vytykaly zalobkyni ,jen“ to, ze vcas
neprovedla jejich aktualizaci. Naopak, u kalkula¢nich radkt 5.2. a 9. spravni organy dospély
shodné k zavéru, ze pro aktualizaci kalkulace ceny stocného, k niz zalobkyné pfistoupila,
nebyl dtvod. Ve vztahu ke kalkulaci cen sto¢ného u kalkulacnich radka 1.3., 2.1. a 4.2.
spravni organy uvedly, ze nakladové polozky byly nadhodnoceny jiz v okamziku tvorby
prvotni (tzv. planové) kalkulace cen. Zvlastnim pfipadem je pak nakladovy kalkula¢ni radek
»4.3. - Ngjem infrastrukturniho majetku® (dale ,radek 4.3%), jak plyne z dalsiho textu.
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[5]  Zauvedeny prestupek prvostupniovy spravni organ zalobkyni ulozil podle § 16 odst.
4 pism. ¢) zdkona o cenach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, pokutu 3 040 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K.

[6] Zalovany vzihlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[7]1  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného stejné jako eventualni navrh na upusténi od

ulozeni pokuty Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem
4

zamitl.

[8] Podle krajského soudu je rozhodnuti zalovaného pfezkoumatelné. S ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neshledal krajsky soud divodnou zalobni namitku,
ze povinnost aktualizace kalkulace cen v prubéhu kalendarniho roku neuklada zadny pravni
predpis, a zalobkyné tak nebyla povinna aktualizaci zpracovat. Zalobkyné proto byla
M o VvV v 71/ 4 /4 v
povinna prubézné sledovat, zda kalkulace cen odpovida zavaznému postupu v podobé
vécného usmérnovani cen), ktery je uveden v cenovych vymérech Ministerstva financi.
Termin aktualizace kalkulace cen k 1. 7. 2017 stanoveny prvostupriovym spravnim organem
a potvrzeny zalovanym nebyl arbitrarni, nebot byl stanoven fadné a podlozen dostate¢nymi
dikazy. Jestlize tedy zalobkyné kalkulaci cen neaktualizovala, vedlo to ke vzniku
nepfiméreného majetkového prospéchu na jeji strané, jenz prvostupniovy spravni organ
vycislil v orientacni vysi 3 110 195,64 K¢. Jelikoz kalkulace cen je pro koneéné ceny vodného
a sto¢ného kli¢ova, je nespravné i tvrzeni zalobkyné, ze kalkulace cen pro rok 2017 neméla
na konecné ceny zadny dopad. Zaroven nelze zohlednit ani skuteénost, ze v roce 2017
zalobkyné provozovala vodovody a kanalizace teprve prvni rok, nebot bylo jeji povinnosti
"4 v .. M /4 M V7/e o 4 4 o / M
radné zjistit a sledovat vyvoj prijmu, mezd a ostatnich naklada. Zcela bez vyznamu tak je,
v /4 4 v / Vv 4 4 v 4 M
ze v kontrolovaném obdobi nedoslo ke zvyseni ceny vodného a stocného oproti
predchozimu obdobi. Jestlize se v prubéhu kalendafniho roku ukazalo, Ze se predpokladany
vyvoj nenaplnuje, je nedivodna i argumentace zalobkyné, Ze pfi tvorbé prvotni (planoveé)
kalkulace cen postupovala jako fadny hospodat. Ohledné aktualizace kalkulace proto
krajsky soud uzavrel, ze spravni orginy dostatecné zjistily skutkovy stav. Dospély
ke spravnému zavéru, ze zalobkyné naplnila formalni i materialni stranku prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, jelikoz prokazaly, ze kalkulace cen vodného a stoéného
byla v rozporu se zakonem o cenach vyssi nez ekonomicky opravnéné naklady, ¢imz doslo
k ekonomickému znevyhodnéni odbérateld a vduasledku toho wvznikl zalobkyni
Ve vV / . / v 4 4 /N V/ v o M
nepriméreny majetkovy prospéch. Sva rozhodnuti téz fadné odavodnily.

[9]  Obhledné stanoveni ceny vodného na zikladé prvotni (planové) kalkulace cen
zalobkyné namitla, ze v dobé, kdy podle spravnich organti méla zpracovat aktualizaci cenové
kalkulace (4. k 1. 7. 2017), neméla udaje o objemu fakturované vody jesté k dispozici, nebot
dosud neprobéhly odecty odbérovych mist, pricemz ji nelze klast zpétné k tizi to, ze
v prvotni kalkulaci cen pomérné presné odhadla objem odebrané vody (vodného). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze namitka neni divodna, jelikoz zalobkyné jiz pti vyhodnocovani
vysledku hospodareni za prvni pololeti roku 2017 prokazatelné disponovala informacemi o
Usporach nékterych nakladovych polozek, coz sama ptiznala, a rovnéz méla k dispozici
informaci ohledné spotteby surové vody jakozto vstupni suroviny. Ztotoznil se tak se zavéry
zalovaného, ze zalobkyné pri kalkulaci ceny vodného platné od 1. 1. do 30. 11. 2017 uplatnila
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vyssi nez ekonomicky opravnéné naklady v radcich 3.1 a 3. 2., ¢imz nedodrzela zavazny
postup pri kalkulaci ceny vodného podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

[10] Obhledné radku 4.3 se krajsky soud rovnéz ztotoznil se zalovanym, ze zahrnuti
zvySeni najemného, sjednaného dodatkem ¢. 2 k provozni smlouvé, podepsanym
(uzavtenym) az 22.12. 2017 (dale ,dodatek®), do aktualizace kalkulace cen pro rok 2017
platné jiz od 1. 12. 2017, bylo neopravnéné. A to proto, ze kalkulace cen vodného a sto¢ného
v disledku zvyseni najemného az koncem kalkulacniho obdobi, navic s retroaktivnimi
Ucinky, se jevi jako Gcelové. Podle krajského soudu mohlo mit zvys$eni najemného dopad na
kalkulaci cen az od 22. 12. 2017, a proto jeho uplatnéni jiz od 1. 12. 2017 nebylo spravne.
Zalobkyné tak v aktualizovanych kalkulacich cen vodného a stoéného platnych od 1. 12. do
31.12. 2017 uplatnila v fadku 4.3 vyssi nez ekonomicky opravnény naklad, ¢imz nedodrzela
zavazny postup pri kalkulaci cen. Divodna proto neni namitka, ze dodatek nebyl ucelovy,
protoze naklad v podobé zvyseného najemného byl skute¢né vynalozen, a mél tedy byt i
zahrnut do kalkulace cen, ani argumentace, ze zalobkyné neméla v imyslu se obohatit.

[11] Jako neduvodné krajsky soud zamitl i Zalobni namitky tykajici se dalsich
nakladovych kalkulacnich radkt pfi prvotni kalkulaci ceny stocného, resp. jeji aktualizace.
Konkrétné slo o radky 1.3. - Chemikalie“, ,2.1. - Elektricka energie“, ,4.2. — Opravy
infrastrukturniho majetku®, ,5.2. - Ostatni provozni naklady externi®, ,5.3. - Ostatni
provozni naklady ve vlastni rezii, ,8. - Vyrobni rezie“ a ,,9. - Spravni rezie®.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné i v ¢asti ulozeni
b 4 4 4 v v M v /4 4 .l v v
pokuty, nebot spravni organy dostatecné posoudily vSechna zakonna kritéria, véetné povahy
4 \4 M 4 4 v i i / / v 4
a zavaznosti spachaného prestupku (a to i sohledem na ekonomické znevyhodnéni
odbératelu), jejichz neposouzeni zalobkyné namitla.

[13] Krajsky soud neshledal ani duvody pro upusténi od ulozené pokuty, jehoz se
zalobkyné domahala eventualnim petitem, jelikoz jeji vyse neni pro zalobkyni likvida¢ni ani
zjevné neprimérena. Pfiméfenosti pokuty se fadné a dostatecné zabyvaly 1 spravni organy.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyni vznikl nepfiméreny majetkovy prospéch v orientacni vysi
3 110 195,64 K¢, nepostacilo by ani ulozeni pouhého napomenuti, ptipadné jen symbolické
pokuty v radu tisicti korun. Jako nedivodny krajsky soud shledal i poukaz zalobkyné na
Udaje o vysi ukladanych pokut v letech 2017 az 2019, nebot nepoukazovala na konkrétni
spravni rozhodnuti, nybrz toliko na souhrnny prehled o ¢innosti cenovych organt za rok
2018 a 2019 pro poslaneckou snémovnu, podle néjz byly na zakladé provedenych cenovych
kontrol za rok 2019 ulozeny pokuty v celkové vysi 32 406 710 K¢, z cehoz dovodila
prumérnou vysi jedné pokuty 900 000 K.

II. Kasa¢ni stiZnost

[14]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[15] Predné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek divodu. Tu spatfuje v nevyporadani své argumentace ohledné nespravného
posouzeni kalkulace ceny pro vodné a stocné ve vztahu k radku 4.3. Krajsky soud na
podrobnou zalobni argumentaci reagoval pouze v bodu 43 napadeného rozsudku, a to
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naprosto nedostate¢né. Ani v zakladnich rysech se nevyporadal, byt alespon implicitné,
s tvrzenim stézovatelky, Ze zavér spravnich orgdnd nema oporu v provedeném dokazovani
a je v rozporu se znénim provozni smlouvy, dodatku i cenovych predpisi. Neuvedl, v éem
bylo jednani stézovatelky protipravni, resp. pro¢ dany naklad navzdory cenovym predpisim
v . ’ v 7 ’ .

nelze povazovat za ekonomicky opravnény. Z bodu 43 napadeného rozsudku fakticky plyne
jen to, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt a ze se postup stézovatelky
jevi jako ucelovy, aniz sam ucinil jakoukoli vlastni Gvahu, ktera by mohla byt podrobena
kasaénimu prezkumu. Zalovany pak uvedl jen to, Ze zvySeni nijmu az na samém konci
kalkula¢niho obdobi, a jesté s retroaktivnim Géinkem se jevi znacné tclelové s moznym
/ /7 ’ /7 v s o g /, . . / v /7
umyslem obchazeni cenovych predpist. Zalovany ani krajsky soud neuvedly, v ¢em ma
/. M ' 4 v v/ v v VvV Ve 4
udajna ucelovost postupu konkrétné spocivat, a ceho se méla stézovatelka snazit dosahnout.
Stézovatelka v fizeni diivody svého postupu radné a podrobné odtivodnila.

[16] Spravni rozhodnuti a napadeny rozsudek jsou podle stézovatelky nedostateéné
odavodnéné i v ¢asti tykajici se okamziku, kdy méla zpracovat aktualizaci kalkulace cen.
Spravni organy ani krajsky soud se dostatené nezabyvaly otazkou vyrazného a trvalého
snizeni predpokladanych nakladd, coz je podle cenového vymeéru pro rok 2022 okolnost, az
pfi jejiz existenci je nutno pristoupit k aktualizaci kalkulace cen. Krajsky soud pochybil i
tim, ze se k zalobni namitce stézovatelky nezabyval tou skute¢nosti, ze slo o prvni rok
provozovani vodohospodarské infrastruktury na Gzemi mésta, a proto neexistovaly udaje o
dlouhodobém vyvoji jednotlivych polozek kalkulace.

[17] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
prezkoumatelnym, namitla nespravné posouzeni kalkulace ceny pro vodné a stocné ve
vztahu k fadku 4.3. Nicméné, vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni
napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného pro diléi nepfezkoumatelnost jejich zavéra
stran otazky zahrnuti zvyseni najemného do radku 4.3 aktualizace kalkulace cen vodného a
stocného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017, bylo by nadbyteéné reprodukovat meritorni
kasacni namitky mirici do vécnych zavért krajského soudu, potazmo spravnich organu

/ o4 a4 4 v v v/ 4 /v M 4 4
tykajicich se téze otazky, vletné pripadné tucelovosti takového postupu, resp. s ni

. 7/ 4 M 4 Ve vV / Vv v /4 4 /v
souvisejicich otazek jako zakonnost a pfimétenost vyse ulozené pokuty odvozené od vyse
4 v /4 . 4 v v/ / /v i

neopravnéneho majetkového prospéchu vypocitaného téz sohledem na ekonomicky
neopravnéné naklady v radku 4.3 aktualizace kalkulace cen.

[18] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajskeho soudu, ze aktualizaci kalkulace cen
byla povinna zpracovat i (jiz) v pribéhu kalendarniho roku - nejpozdéji k 1. 7. 2017, resp.
ze ji véas neprovedla. Judikatura, na niz krajsky soud v této otazce odkazal pfi potvrzeni

/4 V. o 4 4 /4 o Vv 4 V17 4 v / / v /4
zavért spravnich organu, totiz neni priléhava. Zopakovala, Ze cenové vymeéry v rozhodné
dobé ani zadny pravni predpis neobsahovaly povinnost zpracovat aktualizaci kalkulace cen
v prubéhu kalendarniho roku. Odkaz krajského soudu na § 7 zakona o cenach neni spravny,
. M v 4 / 4 v/ o v 4 Ve _/ N4
jelikoz toto ustanoveni se tyka pripadd, kdy po uzavfeni urcité smlouvy obsahujici ceny
podléhajici cenové regulaci dojde k vyhlaseni nového rozhodnuti o cenové regulaci nebo ke
zméné pravni Upravy.

[19] Ikdyby v$ak platila judikaturou dovozena povinnost zpracovat aktualizaci kalkulace
cen v prubéhu kalendarniho roku, je vzdy treba takovou povinnost posuzovat individualné
a s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem dané véci, véetné toho, ze stézovatelka
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provozovala vodohospodarskou infrastrukturu prvai rok. Takovy individualni pfistup vsak
nebyl uplatnén a krajsky soud tuto skute¢nost posoudil nespravné. Pokud by byla cenova
kalkulace aktualizovana spravné avsak pozdéji, nez se tak mélo stat dle nazoru zalovaného a
krajského soudu, slo by pouze o formalni pochybeni, které by rozhodné neodtivodnovalo
ulozeni pokuty v radech miliont korun.

[20] Podle stézovatelky mélo byt pfi ulozeni pokuty zohlednéno, ze prostredky z
najemneého ziskané efektivnéjsim provozovanim ze strany stézovatelky se stavaji verejnymi
prostredky a mésto je vklada vyhradné do fondu ureného na obnovu vodohospodarske
infrastruktury ve vlastnictvi mésta a ve prospéch jeho obyvatel. Podle stézovatelky by to
mélo byt spise ocenéno, nikoliv trestano. Ackoli stézovatelka fungovala teprve prvai rok,
ucinila maximum, aby vSem pozadavkim pravnich predpist dostala. Tuto skutecnost bylo
treba hodnotit ve prospéch stézovatelky, coz spravni organy neudinily a touto Gvahou se
nezabyval ani krajsky soud.

II. Vyjadfeni Zalovaného

[21] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ohledné kasa¢nich namitek v zakladu
odkazal na své rozhodnuti a v ném obsazené Gvahy a zavéry.

[22] Napadeny rozsudek nepovazuje za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud v bodu 43

/4 M v v v o 4 i Vv 4 v 4
napadeného rozsudku jednoznacné uvedl, pro¢ je namitka stézovatelky stran opravnéného
zahrnuti zvy$eni nijemného do aktualizace kalkulace cen s platnosti jiz od 1. 1. 2017
nedivodna, a proc¢ se ztotoznil s zalovanym, ze stézovatelka v radku 4.3 uplatnila vyssi nez

M /4 v / 4 v/ v v 4 / Ve i
ekonomicky opravnény naklad, ¢imz nedodrzela zdvazny postup pri kalkulaci cen.
Zalovany pripomnél, ze tkolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace, a
proto neni nutné, aby vyslovné reagoval na kazdou dil¢i namitku.

[23] Vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni namitce tykajici se zahrnuti zvyseni najemného do
fadku 4.3 aktualizace kalkulace cen vodného a stoéného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017
Nejvyssi spravai soud nereprodukuje ze stejného duvodu jako samotnou namitku (bod [17]
vyse).

[24]  Jde-li o povinnost dodrzovat pravidla cenové regulace po celou dobu platnosti vécné
vV Vv / M vV M M i A4 / N4 4
usmérnovanych cen, je zcela na stézovatelce jako prodejkyni zbozi podléhajicimu cenove
regulaci vécnym usmérniovanim, aby v tomto postaveni pfijala ptislusna
technickoorganizacni a kontrolni opatfenti, ktera zajisti dodrzovani zakonného stavu po
celou dobu aplikace vécné usmérnovanych cen. Vécné usmérnovana cena musi byt vzdy
stanovena tak, aby zahrnovala pouze opravnéné ekonomické naklady a priméreny zisk.
Obecné neni stanoveno zadné obdobi k aktualizaci kalkulace cen. Vodohospodarska
spolecnost by méla prubézné zjistovat, zda je aktualni kalkulace v souladu s cenovymi
v M i v 4 vV Vv 4 4 Ve **V_V 4 v M 4
predpisy, resp. pravidly vécného usmérnovani cen. Pti zjisténi skuteénosti, jez by mohla vést
k ovlivnéni ceny v prubéhu obdobi, na néz byla cena kalkulovana, by mél byt proveden
v / v M VeV 4 v /
vzdy novy propocet ceny (aktualizace kalkulace), pficemz by mélo byt posouzeno, zda
uplatriovana cena odpovida nové zjisténym skuteénostem, tj. zménénym podminkam.

[25] Pri urceni vymeéry ulozené pokuty prvostupnovy spravni organ prihlédl ke vsem
rozhodnym kritériim stanovenym § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
artizeni o nich, vCetné majetkovych pomért stézovatelky. Zohlednéna musela byt i
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skutednost, ze vysledek hospodateni stézovatelky (v podobé zisku pred zdanénim ve vysi
1 690 000 K¢) byl negativné ovlivnén predev$im skokovym zvySenim najemného. Konecna
/v 4 4 4 /. / . /. / V_o / \4 4
vyse ulozené pokuty neni vysledkem prostych matematickych vypoctt, nybrz komplexni
4 7/ Ve v 4 4 4 . \4 v 4 o V 4 .. 4
spravni uvahy pri zohlednéni relevantnich okolnosti, z nichz kazda mtze mit jinou vahu.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[26] Kasaéni stiznost je dGvodna.
IV.A (Ne)prezkoumatelnost spravnich rozbodnuti a napadeného rozsudkn

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasanimi namitkami neptezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku. O tom si ostatné musi uéinit usudek i bez
uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt sviij odraz v odtivodnéni dotceného rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo dtvody, pro které bylo vydano. Neptezkoumatelnost mize byt zptisobena bud'to
nedostatkem davodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[29] Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivoda, chybi-li rozhodné divody,
nebo jsou-li opfeny o skuteCnosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjisténé v rozporu
4 . v ’ 4 . % 4 4 v/ ’
se zakonem, nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek ucastnika daného fizeni.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
4 ./ 4 4 4 4 4 Ve . . \4 . ’ v . 4
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
4 4 4 v / /7 7 / / 4 ... \4 o .
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Neptrezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v souladu
./ v 4 > - . . 4 \4 Vev/y v/ ’
sjejim skutenym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze
konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze seznat, jak spravni
organ (soud) rozhodl, eventualné pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného
rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS
ze 4. 3.2022, ¢). 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[30] Stézovatelka neprezkoumatelnost spattovala predev$im v otazce zahrnuti zvyseni
najemného do radku 4.3 aktualizace kalkulace cen vodného a sto¢ného platné od 1. 12. do
31.12. 2017. Proto se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyval primarné.

IV.A.1 Zabrnuti zvyseni najemného do radku 4.3 aktualizace kalkulace cen vodného a stocného
platné od 1. 12. do 31. 12. 2017

[31] Kasacni namitky neprezkoumatelnosti stézovatelka sice sméfovala primarné vuci
krajskému soudu, resp. napadenému rozsudku, nicméné diléim zpusobem je vztahla i na
spravni organy (jejich rozhodnuti).
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[32] Zaroven podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud
spravni rozhodnuti, které neni prezkoumani viibec zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti 1 sviyj
vlastni rozsudek (rozsudky NSS z13.6.2007, .5 Afs 115/2006-91, ¢iz30. 11. 2023,
§j. 8 As 137/2022-67, bod 27). Nadto, krajsky soud se v mnohém vice méné ,jen ztotoznil se
zavéry zalovaného, aniz predestrel vlastni samonosné Gvahy.

[33] Nejvyssi spravai soud se proto nejdfive zabyval prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti.

IV.A.1.1 Spravni rozhodnuti

[34] Podle krajského soudu je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné (predevsim body
25 az 27, 35, 58 a 70 napadeného rozsudku).

[35] Spravni fizeni, tedy i obé spravni rozhodnuti tvoti jeden celek (rozsudky NSS z 28.
3.2024, ¢j. 8 As 286/2022-40, bod 29, ¢i z 26. 2. 2024, ¢. 8 As 277/2021-66, ¢. 4587/2024 Sb.
NSS, bod 80). Z hlediska (ne)prezkoumatelnosti je proto tfeba vénovat pozornost obéma
spravnim rozhodnutim, byt samozfejmé predné s dirazem na rozhodnuti zalovaného.

Shrnuti zavéra a davodt spravnich rozhodnuti

[36] Ohledné najemného a jeho vyse ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka s méstem
st v provozni smlouvé [¢l. 7.1 pism. a)] sjednaly najemné za vodovody, bez dané z pridané
hodnoty (dale ,DPH®), ve vysi 61 176 K¢ a za kanalizaci ve vy$i 9 714 988 K¢ [pozn. NSS:
prvostupnovy spravni organ zrejmé nedopatrenim uvedl nespravnou castku 9714 983].
K posledné uvedené dastce stézovatelka v bodu 32 doplnéni kasacni stiznosti z 2. 10. 2024
(dale ,doplnéni kasacni stiznosti“) pro vysvétleni uvedla, ze v kalkulaci pro vodu odpadni
bylo najemné stanoveno souctem dastky nijemného za najem Cistirny odpadnich vod
Ttebon, kterou stézovatelka provozovala jiz od roku 2011, a castky 96 284 K¢ za najem
kanalizace pro Ucely samotného sto¢ného.

[37] Dodatkem, uzavrenym 22. 12. 20217, doslo ke zvyseni najemného pro kalendafni rok
2017 o ¢astku 1 200 000 K¢ (bez DPH) pro vodovody a ¢astku 3 200 000 K¢ (bez DPH) pro
kanalizace (¢l. IT dodatku). Podle ¢l. II dodatku se ostatni ustanoveni provozni smlouvy
nedotcéena timto dodatkem neméni.

[38] Prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti plné vysel ze svych kontrolnich
zjistént, zachycenych v protokolu o kontrole z 25. 3. 2019, ¢j. 56015/19/4422-13732-303456
(dale ,protokol), proti nimz stézovatelka nepodala namitky (str. 17 prvostupnového
rozhodnuti, body 5 a 93 rozhodnuti zalovaného a bod 32 napadeného rozsudku).

[39] Jak v protokolu (str. 9 ve vztahu k vodnému a str. 17 ve vztahu ke stocnému), tak
prvostupniovém rozhodnuti (str. 6 ve vztahu k vodnému a str. 13 ve vztahu ke sto¢nému)
prvostupnovy spravni organ uvedl jen to, ze v¢l. 7.1 pism. a) provozni smlouvy si
stézovatelka a mésto jako smluvni strany dohodly najemné za vodovody ve vy$i 61 176 K¢ a
za kanalizaci ve vysi 9 714 983 K¢. Samotny dodatek pak vyhodnotil jako pravni jednani,
které nabylo Ucinnosti az dnem podpisu dodatku 22. 12. 2017, jelikoz smluvni strany jeho
pravni ulinky specialné textové neupravily jinak. Prvostupnovy spravni organ zvysené
najemné jako ekonomicky opravnény naklad uznal, avsak az od 22. 12. do 31. 12. 2017.
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V navaznosti na to dospél k zavéru, ze kalkulovany naklad v podobé zvyseni nijemného
dodatkem byl v ¢asovém Gseku od 1. 12. do 21. 12. 2017 neopravnéné vyssi, resp. Ze v tomto
obdobi obsahovala aktualizace kalkulace cen vodného astocného v radku 4.3 vyssi nez
ekonomicky opravnény naklad, v disledku éehoz stézovatelka nedodrzela zavazny postup
pti kalkulaci ceny, véetné zahrnovani primétreného zisku do ceny, ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
¢) zakona o cenach uvedeny ve Vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2017 z 25. 11. 2016, &.
MF-33093/2016/1601-1, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (dale
»vymér 2017%).

[40] Prvostupriovy spravni organ tak shledal nezakonnost spocivajici v poruseni predpist

, . ’ / . ’ ’ v Ve . o _/_V
o cenove regulaci (zakona o cenach ve spojeni s vymérem 2017) pri kalkulaci cen. Svuj zavér
zalozil na znéni a vykladu smluvnich ujednani s durazem na okamzik Gcinnosti dodatku a
jeho (mozné) promitnuti do aktualizace kalkulace cen jen od nabyti jeho Gcinnosti do
budoucna.

[41] Zalovany zavéry prvostupniového organu sice potvrdil, nicméné divody pro tento
zavér znacné pozmeénil a posunul.

[42] V bodu 36 svého rozhodnuti uvedl, ze ke zvyseni najemného dodatkem doslo, aniz
byl respektovan ¢l. 7.1 pism. b) provozni smlouvy, podle néjz , Vys7 Najemného na ndsledujici
rok sdéli Vlastnik Provozovateli pisemné do 30. 9. kalendarnibo roku. Provozovatel zahrne
Viastnikem urcené Najemné do vypoctu vodného a stocného a sdéli Viastnikovi do 20. 10.
kalenddrniho roku Cenu pro vodné a Cenu pro stocné na ndsledujici rok spolu s vyplnénou
cenovou kalkulaci. Vlastnik miize do 14. 11. kalendirnibo roku urit pisemné jinou vysi
Néjemného na nadchizejici rok. Zalovany poukazal rovnéz na to, %e dodatkem nedoslo
k odpovidajicim zménam ¢l. 7 provozni smlouvy, naopak ¢l. III.1 dodatku ostatni
ustanoveni provozni smlouvy vyslovné potvrdil: ,,Ostatni ustanoveni Smlonvy nedotéend
timto dodatkem ¢ 2 se neméni“. V navaznosti na to zalovany uzavrel, ze jediné vcasna
aktualizace kalkulaci cen vodného a stoéného, ktera by se opirala vyhradné o zapojeni
ekonomicky opravnénych nakladd dolozitelnych z Gletnictvi, by byla v tomto pripadé
jedinou spravnou reakci v souladu s platnymi pravidly cenové regulace.

[43] V bodu 37 rozhodnuti pak zalovany citoval ¢ast odpovédi Ministerstva financi z 11.
3. 2019, ¢j. MF-29165/2018/1602-3, jiz ministerstvo reagovalo mj. na dotaz mésta ohledné
moznosti aktualizace kalkulace cen vodného a sto¢ného v dusledku zpétné zmény
najemného za vodarensky infrastrukturni majetek (dale ,vyjadfeni MF“). Ministerstvo k
tomu uvedlo, ze .je nutné konstatovat, ze z predloZené smlouvy mezi pronajimatelem a
najemcem [pozn. NSS: provozni smlouvy] nevypljvi Zddné opravnéni, které by zaklidalo
moznost zpétné promitat do ndjemného vyssi castky, nez byly sjednany a na zdikladé kterych byla
vykalkulovina vyse vécné usmérriované ceny. V tomto smyslu nelze dovozovat z predloZenych
podkladii narok na zpémé promitini cen ndjemného do cen vody sjednanych pro prislusny
kalenddrni rok. Vami uvazovany postup v tomto smyslu tedy nelze povaZovat za souladny s
pravidly cenové regulace vécného usmérriovani cen®.

[44] V bodu 47 rozhodnuti zalovany odkazal na své zavéry v predchozich bodech 36 a 37,

pricemz zduraznil, ze dodatek (zvyseni nijemného za cely kalendatni rok) rozhodné
M v v / ’. 7 4 vVv/ VA /7 4 v /

negarantuje moznost zpétneho promitani vyssich ¢astek najemného do cen uplatiiovanych

pti prodeji v dobé pred prijetim dodatku, tedy pred 22. 12. 2017. Jediny dopad na kalkulaci
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ceny vodného tak mohl nastat az 22. 12. 2017, coz podle zalovaného znamena, ze jeho
uplatnéni v aktualizaci kalkulace cen jiz od 1. 12. 2017 nedisponuje Zadnou legitimni oporou.

[45] Nad ramec argumentace stran zavéru o porusSeni cenovych predpisi zahrnutim

Vv/ \4 . 4 v 4 4 o . vv/7 7 /v /
vyssich nez ekonomicky opravnénych nakladt v kalkulaci cen za vys$i najemné zalovany
noveé uvedl, Ze toto zahrnuti (nahrada) az na samém konci kalkula¢niho obdobt, a navic jesté
s retroaktivaimi Ucinky, se v daném kontextu jevi znacné tcelové, s moznym umyslem
obchazeni cenovych predpist.

[46] V bodech 48 a 56 tak zalovany dospél ke shodnému zavéru jako prvostupnovy
spravni organ, ze stézovatelka v aktualizaci cen vodného a stocného v obdobi od 1. 12. do
21.12.2017 uplatnila v radku 4.3 vy$si nez ekonomicky opravnény naklad, v disledku éehoz
nedodrzela zavazny postup pri kalkulaci ceny ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

[47] Zalovany, stejné jako prvostupniovy spravni organ, shledal nezakonnost spocivajici
v poruseni predpisi o cenové regulaci pri kalkulaci cen, coz rovnéz zalozil na znéni a
/ 4 M 4 4 v .. 4 4 4 v 4
vykladu smluvnich ujednani. Vysel ale z jiného ustanoveni provozni smlouvy [cl. 7.1 pism.
b) namisto pism. a), z néhoz vysel prvostupniovy spravni organ], a zabyval se i jinym
ustanovenim dodatku. Poukazal téz na vyjadreni Ministerstva financi. Zcela nové pak
hodnotil postup stézovatelky spocivajici ve zpétném promitnuti zvySeni najemného do
i M / Vv /4 v 4 4 4 4
(aktualizace) kalkulace cen jako celove, resp. mozné obchazeni zakona.

Hodnoceni Nejvyssiho pravniho soudu

[48] Jak uvedeno v bodech [39] a [40] vySe, podstatou zavéru prvostupniového spravniho
organu je poruseni cenovych predpist v dusledku zpétného promitnuti zvyseni najemného
do aktualizace kalkulace cen vodného a stocného. Ze stru¢ného odtvodnéni lze podle
Nejvyssiho spravniho soudu vy¢ist tolik, ze prvostupniovy spravni organ svij zavér zalozil
na skute¢nosti, ze do (aktualizace) kalkulace cen 1ze zahrnout pouze takové najemné (resp.
jeho zvyseni), jez je v dobé zpracovani, resp. pocatku platnosti této (aktualizace) kalkulace
jiz platné a G¢inné sjednano. Proto akcentoval okamzik nabyti ¢innosti dodatku dnem jeho
podpisu 22. 12. 2017, a proto uzavrel, ze v obdobi od 1. 12. do 21. 12. 2017 zahrnuti (az
pozdéji) zvySeného najemného do aktualizované kalkulace cen vodného a sto¢ného, v fadku
4.3, predstavovalo vyssi nez ekonomicky opravnény naklad.

[49] Co vsak z prvostupniového rozhodnuti jiz vyéist nelze, je to, pro¢ tomu tak ma byt.
Prvostupniovy spravni organ totiz nikterak nevysvétlil, pro¢ podle néj lze do kalkulace cen
zahrnout vyhradné najemneé jiz sjednané, nikoli jeho planované zvyseni se zpétnym
dopadem na cely kalendarni rok 2017. S ohledem na skutecnost, ze podstata kalkulace cen je
4 / v v /v v M / / 4 Ve
vystavena (tu vice tu méné) na prevazné ekonomickych odhadech, prognézach d¢i
v v 4 4 / b M M v v 4
predpokladech o mozném budoucim vyvoji, je logicky nasnadé, aby nemoznost zahrnuti
(teprve) planovaného zvyseni najemného do kalkulace cen prvostupniovy organ, alespon ve
strucnosti, vyslovné vysvétlil, zdtvodnil. To se vsak v nyni projednavané véci nestalo.

[50] K tomu je tfeba predznamenat, ze prvostupriovy spravni organ zvysené najemné jako
ekonomicky opravnény naklad uznal, byt az od 22. 12. do 31. 12. 2017. To podle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné plyne predevsim z prilohy protokolu obsahujici orientacni
propocet nepriméreného majetkového prospéchu (mj. pro ulely stanoveni vyse ulozené
pokuty), jez je zpracovan do dvou tabulek na str. 16 prvostupnového rozhodnuti.
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Z orienta¢niho propoctu je totiz evidentni, ze prvostuptiovy spravni organ do prepoctenych
cen vodného a sto¢ného pro obdobi od 1. 12. do 21. 12. 2017 nezahrnul dodatkem zvysené
najemné. Naproti tomu pro obdobi od 22. 12. do 31. 12. 2017 jiz zvySené najemné pri
vypoctu prepoctenych cen jako nakladovou polozku uznal. Samotnou novou vysi
najemného jako takovou tedy nepovazoval za rozpornou s cenovou regulaci stanovenou
vymérem 2017 - konkrétné v casti II polozce 2 bodu 3 ve spojeni sbodem 12.
Problematickym shledal vyhradné to, ze stézovatelka do aktualizace kalkulace cen platné od
1. 12. do 31. 12. 2017 zahrnula zvyseni najemného za cely rok 2017, k némuz vsak doslo
sjednanim dodatku s G¢innosti az od 22. 12. 2017. Tuto svou uvahu a zavér vsak, jak uvedeno
vyse, radné a dostatecné, tj. prezkoumatelné, neodavodnil.

[51] Prvostupriovy spravni organ neuvedl, které konkrétni ustanoveni, kterého cenového
predpisu a jakym zpsobem méla stézovatelka svym postupem porusit. Poukaz na § 6 odst.
1 pism. ¢) zakona o cenach v tomto ohledu neni dostate¢ny, nebot jde o obecné ustanovent,
jez ytoliko® definuje vécné usmérnovani cen a odkazuje na podminky stanovené cenovymi
organy. Ty jsou pro Ulely nyni projednavané véci obsazeny ve vyméru 2017, konkrétné
v ¢asti II (Seznam zbozi, u néhoz se uplatnuji vécné usmérnované ceny) polozce 2 bodech 1
az 22. Prvostupriovy spravni organ vsak v dané ¢asti oduvodnéni s vymérem 2017 nikterak
nepracoval a z jeho rozhodnuti se tak nelze docist, jak vymér 2017 cenové reguluje zahrnuti
ekonomického nakladu v podobé najemného vodohospodarské infrastruktury, resp. jeho
vySe, do kalkulace cen vodného a sto¢ného, ani které konkrétni cenové pravidlo méla
stézovatelka porusit. V disledku toho nijak nevysvétlil, pro¢ je zvyseni najemného v fadku
4.3 neopravnéné vyssi, resp. vys$i nez ekonomicky opravnény naklad. Jinak feleno,
prvostupriovy spravni organ nemoznost zahrnuti planovaného zvyseni nijemného do
kalkulace cen, resp. jeho ekonomickou neopravnénost toliko konstatoval, aniz tuto svoji
»danou pravdu® jakkoli prezkoumatelné zdavodnil.

[52] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud na tomto misté ¢ini diléi zavér,
v v / / v . v/ e 7 -’ 7 .

ze prvostupnové rozhodnuti samo o sobé je, v ¢asti tykajici se aktualizace kalkulace cen
vodného a sto¢ného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017 - v souvislosti se zvySenim najemného
v radku 4.3, nepfezkoumatelné, nebot postrada rozhodné davody (bod [29] vyse) pro vyse
uvedeny stézejni zavér o poruseni cenovych predpist.

[53] Jelikoz prvostupniové rozhodnuti s rozhodnutim zalovaného tvori jeden celek (bod
[35] vyse), mohlo rozhodnuti Zalovaného vadu neprezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti pfipadné zhojit (rozsudek NSS z 26. 2. 2024, ¢j. 8 As 277/2021-66, ¢. 4587/2024
Sb. NSS, bod 93). K tomu vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci

nedoslo.

[54] Byt zalovany svoji argumentaci take zalozil na znéni a vykladu smluvnich ujednani,
na rozdil od prvostupnového spravniho organu vsak dospél k tomu, Ze pri sjednani dodatku
nebylo respektovano znéni provozni smlouvy, tedy ze byl v rozporu s ni, konkrétné jejim
¢l. 7.1 pism. b), pfiemz samotnym dodatkem ani nedoslo ke zméné tohoto ustanoveni (bod
[42] vySe). Tyto Gvahy a z nich uéinény zavér v bodu 36 rozhodnuti zalovaného vsak jsou v
’ . ;. / vV . /
rozporu s vychodisky uvedenymi v bodu 31 tohoto rozhodnuti, na néz je v samotném bodu
36 odkazovano.
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[55] Zalovany v bodu 31 svého rozhodnuti vcelku obsahle a podrobné popisuje obecnou
’ vV VvV ’ /4 / v \4 v v ’
podstatu, napln a zaméreni cenové kontroly. Vyslovné uvedl, ze predmétem cenove
kontroly provedené v nyni projednavané véci u stézovatelky bylo dodrzovani zakona o
4 / v * 0 Ve v 4 4 . v v vV Vv 4 4
cenach a cenovych predpist pfi uplatnovani a kalkulaci vécné usmérnovanych cen vodného
v ’ 4 4 . 4 4 4
a stocného a vedeni cenové evidence podle § 11 zakona o cenach v obdobi od 1. 1. 2016 do
31. 12. 2017. Podle zalovaného byli kontrolni pracovnici opravnéni provéfit pouze
skute¢nost, zda obvinény v kontrolovaném obdobi dodrzoval podminky vécného
vV Vv ’ 4 /4 v 4 4 ’ ’ .
usmérnovani cen vodného a sto¢ného ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, tj.
4 / Ve v Ve . v v 4 4 Ve vV 4
zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny, vcetné zahrnovani pfiméfeného
zisku do ceny, jenz je specifikovan cenovymi vyméry Ministerstva financi, a dale skutecnost,
M v / /7 . . 7 Vv Vi Ve .o
zda obvinény vedl a uchovaval evidenci o cenach uplatiiovanych pfi prodeji ve smyslu § 11
zakona o cenach. Dale pak uvedl, Ze naopak prvostupriovému spravnimu organu ani
zalovanému neprislusi hodnotit obchodni vztahy a ujednani vzniknuvsi mezi stézovatelkou
a méstem jako vlastnikem vodohospodarske infrastruktury.

[56] Zalovany tak na jednu stranu jako obecné vychodisko v podobé jasné ohraniéeného
predmétu cenové kontroly, a logicky tedy i na ni navazujiciho spravniho fizeni, formuloval
nemoznost spravnich organu hodnotit, resp. posuzovat (zde soukromopravni) smluvni
ujednani mezi stézovatelkou a méstem v podobé provozni smlouvy a dodatku. Na druhou
stranu vSak v rozporu stim zalozil své Uvahy a zavér o poruseni cenovych predpisu
stézovatelkou vyhradné na hodnoceni, vykladu znéni konkrétnich ustanoveni provozni
smlouvy a dodatku.

[57] Takto vystavené odivodnéni stézejniho zavéru je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nesrozumitelné, a tedy neprezkoumatelné, jelikoz z néj neni jednoznaclné seznatelné,
kterymi ivahami se zalovany pfi vyporadani odvolacich namitek ridil, resp. jak tyto avahy
pti ¢inéni svych zavéra aplikoval.

[58] Tato nesrozumitelnost je dale prohloubena tim, Ze na jednu stranu z rozhodnuti
zalovaného, na rozdil od prvostupniového rozhodnuti, plyne zavér, ze dodatek byl uzavien
v rozporu s provozni smlouvou - byt to takto zalovany vyslovné neformuloval, lze na
takovy zavér usuzovat z toho, ze dodatek podle néj nerespektoval znéni provozni smlouvy
(bod 36 rozhodnuti zalovaného). Na druhou stranu vsak vyslovné potvrdil zavér
Vv 4 4 4 4 \4 ’ /v /4 /. /4 .
prvostupniového spravniho organu, ze zahrnuti zvySeného najemného do (aktualizace)
kalkulace cen vodného a stocneého bylo ekonomicky neopravnénym nakladem ,jen”
v obdobi od 1. 12. do 21. 12. 2017. Tyto dva zavéry vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemohou vedle sebe funkéné a smysluplné existovat, nebot jeli dodatek v rozporu
s provozni smlouvou, patrné by jim nemélo dojit ke zvySeni najemného ani od 22. 12. 2017,
/v 7« 7. ’ v v ’ . / v 7

resp. takto ,nezvysené“ najemné pravdépodobné nemohlo byt ekonomicky opravnénym
nakladem ani od tohoto data. I v tomto ohledu jsou tedy zavéry zalovaného nejasne.

[59] Neprezkoumatelna je i dal$i ivaha zalovaného v bodu 36 jeho rozhodnut, ze jediné
vCasna aktualizace kalkulaci cen vodného a sto¢ného, ktera by se opirala vyhradné o zapojent
ekonomicky opravnénych naklada dolozitelnych z dletnictvi, by byla v tomto pripadé
jedinou spravnou reakci v souladu s platnymi pravidly cenové regulace. Jak totiz plyne z vyse
uvedeného, ve vztahu k aktualizaci kalkulace cen v fadku 4.3, na rozdil od jinych radka (bod
28 napadeného rozsudku), neslo o to, ze by stézovatelka neprovedla aktualizaci véas, nybrz
presné naopak o to, ze ji provedla predCasné, resp. platnost této aktualizace casové
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predchazela platnému a G¢innému zvyseni najemného dodatkem. Jde-li o pozadavek na
Gcetni dolozitelnost nakladd formulovany bez blizsiho vysvétleni, je ztejmé, ze se zalovany
nikterak nevyporadal s odvolaci argumentaci uplatnénou v bodu 61 doplnéni odvolani z 12.
2.2020 (dale ,doplnéni odvolani®), jiz stézovatelka (stejné jako v bodu 91 zaloby i nyni bodu
70 doplnéni kasalni stiznosti) poukazala na to, Ze zvysené ro¢ni najemné za rok 2017 méstu
skuteéné zaplatila a tento naklad tedy skuteéné vynalozila (toto tvrzeni stézovatelky ma
zarovenl oporu ve spisovéem materialu - napt. porovnani z 27. 4. 2018, ¢j. 178 038/18,
zalozené jako polozka ¢. 11 prvostuptiového spravniho spisu).

[60] Zadostatecné, prezkoumatelné odtivodnéni zavéru o poruseni cenovych predpisu pii
aktualizaci kalkulace cen v tadku 4.3 nelze povazovat ani prostou citaci vyjadreni MF v bodu
37 rozhodnuti zalovaného (bod [43] vySe), podle néjz ze stézovatelkou predlozenych
podkladi nelze dovozovat narok na zpétné promitani cen najemného do cen vody
sjednanych pro pfislusny kalendarni rok, a proto takovy postup nelze povazovat za souladny
s pravidly cenové regulace vécného usmérnovani cen. Jednak nejde o zadny zavazny vyklad
a jednak, a to predevs$im, je samotné vyjadreni nedostate¢né odivodnéno, nebot z néj, stejné
jako z prvostupriového rozhodnuti, nelze seznat duvody uvedeného zavéru, tj. které
pravidlo cenové regulace, jez to ma zakazovat, mélo ministerstvo na mysli, resp. s kterym
konkrétnim ustanovenim, kterého cenového predpisu uvedeny postup neni v souladu.

[61] Pokud vbodu 47 svého rozhodnuti zalovany téz uvedl, ze dodatek rozhodné

M v v / 7.7 4 vVv/ V4 /e /4 v /
negarantuje moznost zpétného promitani vyssich castek najemného do cen uplatnovanych
Ve .. v v Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v o /
pri prodeji v dobé pred prijetim dodatku, neni Nejvyssimu spravnimu soudu ziejmy vztah
k zavéru o poruseni cenovych predpist. Skutecnost, ze uvedenou moznost dodatek
negarantuje totiz neznamena, ze ji vylucuje, priemz pravé na vylouceni takové moznosti se
zalovany evidentné snazil zalozit sviij zavér o poruseni cenovych predpist.

[62] Nad ramec argumentace stran zavéru o porusSeni cenovych predpisi zahrnutim

vv/ \4 . 4 v / 4 o . vv/7 7 /v /
vyssich nez ekonomicky opravnénych nakladt v kalkulaci cen za vys$i najemné zalovany
noveé uvedl, Ze toto zahrnuti (nahrada) az na samém konci kalkula¢niho obdobt, a navic jesté
s retroaktivaimi Ucinky, se v daném kontextu jevi znacné ucelové, s moznym umyslem
obchazeni cenovych predpist.

[63] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zavér zalovaného o poruseni cenovych
predpisi azavér o ucelovosti a mozném uUmyslu obchazet zakon, nejsou vzajemné
kompatibilni, resp. vnitin¢ konzistentni. Zalovany totiz primarné dospél k zavéru, resp.
potvrdil zavér prvostupnového spravniho organu, spocivajici v poruseni zakona o cenach ve
spojeni s vymérem 2017, tedy postup stézovatelky shledal v rozporu se zakonem (contra
legem). Soucasné vsak shledal, Ze $lo o postup Gcelovy s moznym tmyslem obchazet zakon.
Podstatou obchazeni zdkona (jednani in fraudem legis) je vSak jednini ne v doslovném
rozporu s pravni normou (contra legem), ale takové, které chce dosibnout cile pravem
nepredpokladaného” (rozsudek NSS z 2. 7. 2019, ¢j. 5 Afs 242/2018-36, bod 24). ,Jedndni in
fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné dosihl
vysledku pravni normou nepredvidaného a nezidouciho® (nalez US z 1. 4. 2003, sp. zn. II. US
119/01). Obdobné je tieba nahliZet i na uéelové jednani. Z uvedeného je evidentni, ze tyto
dvé kategorie (rozpor se zakonem a jeho Ucelové obchazeni) se vzajemné vylucuji a
v konkrétnim pfipadé muze jit o jednu, nebo druhou; nikoli jejich kombinaci. V dusledku
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uvedeného tak neni jasné, zda zalovany posoudil jednani stézovatelky jako rozporné se
zakonem, ¢i jako jednani zakonné, avsak toliko formalné ve snaze zakon (ve spojeni
svymérem 2017) uGclelové obejit. Neni tak jednozna¢né srozumitelné, ke kterému
z protichidnych zavért zalovany dospél, a proto je i z tohoto diavodu jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (rozsudek NSS z 6. 3. 2025, ¢j. 8 As 71/2024-105,
bod 57 a a contrario bod 58).

[64] Jen ve struCnosti na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér zalovaného o
Géelovéem obchazeni cenovych predpist stézovatelkou, formulovany toliko v jedné vété
bodu 47 rozhodnuti zalovaného, by byl nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda i proto,
ze nespliiyje judikaturou dovozené prisné pozadavky na dostatecné prokazani a zdivodnéni
Uceloveho obchazeni zakona (rozsudek NSS z 30. 4. 2025, &j. 8 As 247/2024-21, body 31 a
32, jenz se zabyva judikaturou obdobné nahlizenym principem zakazu zneuziti prava). A to
zvlasté pokud stézovatelka v rizeni dvody svého postupu fadné a podrobné odavodnila, jak
tvrdila v bodu 58 ve spojenti s ¢l. II doplnéni odvolani, jakoz i nasledné v bodu 92 zaloby a
bodu 76 doplnéni kasa¢ni stiznosti (bod [15] vyse).

[65] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se aktualizace kalkulace cen
vodného a sto¢ného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017 - v souvislosti se zvySenim najemného
vradku 4.3, atojak pro nedostatek duvodu, tak i pro nesrozumitelnost. Tato vada
rozhodnuti zalovaného je bez dalsiho divodem pro jeho zruseni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

IV.A.1.2 Napadeny rozsudek

[66] Jelikoz krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici
oduvodnéni a nesrozumitelnost neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizil bez dalsiho
neprezkoumatelnosti i svij vlastni rozsudek (bod [31] vyse).

[67] Neprezkoumatelné jsou vsak i samotné Gvahy a zavér krajského soudu ohledné
zahrnuti zvyseni najemného do radku 4.3 aktualizace kalkulace cen vodného a sto¢ného,
obsazené ve vztahu k vodnému v bodu 43 napadeného rozsudku a ve vztahu ke stocnému
v bodu 44 napadeného rozsudku, ktery vsak toliko odkazuje zpét na bod 43. Je tomu tak
proto, ze krajsky soud se zde ztotoznil s obéma protichadnymi zavéry zalovaného (bod [63]
vyse), tedy jak se zavérem o nedodrzent (tedy poruseni) zavazného postupu pri kalkulaci cen
(tfeti véta bodu 43 napadeneho rozsudku), tak zaroven se zavérem o ucelovosti jednani
stézovatelky (druha a ¢tvrta véta bodu 43 napadeného rozsudku). Soucasné je ztejmé, ze ani
krajsky soud mezi témito davody nikterak nerozliSoval.

[68] Pouze nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud jen ve strucnosti uvadi, ze jelikoz
se odvolaci (body 56 az 65 odvolani) a zalobni argumentace (body 86 az 95 zaloby) k této
otazce v podstaté doslovné shodovala, nebyl by napadeny rozsudek v této <dasti
neprezkoumatelny jen z toho duvodu, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil a
nekriticky na né odkazal, aniz sam uéinil jakoukoli vlastni ivahu (rozsudek NSS z 30. 1.
2025, ¢j. 8 As 276/2023-46, bod 30 a tam uvedena judikatura).

[69] Zjisténa vada neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je bez dalsiho divodem pro
jeho zruseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.



8 As 200/2024-56
pokracovani

IV.A.2 Dals{ kasacni namitky neprezkoumatelnosti

[70] Nedostate¢né odivodnény je podle stézovatelky i zavér spravnich organi potvrzeny
krajskym soudem, podle néjz byla povinna zpracovat aktualizaci kalkulace cen jiz v pribéhu
kalendatniho roku. Spravni organy ani krajsky soud se dostatecné nezabyvaly otazkou
vyrazného a trvalého snizeni predpokladanych nakladd, coz je podle Vyméru Ministerstva
financi ¢. 01/VODA/2022, o regulaci cen v oboru vodovodt a kanalizaci (dale ,vymér
2022%), okolnost, az pfi jejiz existenci je nutno pristoupit k aktualizaci kalkulace cen.

[71] Namitka neni ddvodna. Podle Nejvyssiho spravniho je totiz rozhodné jednak to,
ze zalovany i krajsky soud aplikovali v rozhodné dobé Ginny vymeér 2017, ktery vyslovnou
podminku vyznamného a trvalého snizeni predpokladanych nakladd neobsahoval.
Predevsim se vSak fakticky u jednotlivych kalkulaénich radkt vyznamnym a trvalym
snizenim nakladt zabyvaly jak Zalovany (predevsim body 42, 64, 71, 74, 90 a 93 rozhodnuti
zalovaného), tak 1 krajsky soud (body 31, 32, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56 a 57 napadeného
rozsudku). Tyto konkrétni zavéry (vypocty) spravnich organd potvrzené krajskym soudem
stézovatelka kasacni stiznosti nezpochybnuje z hlediska jejich prezkoumatelnosti ani
zakonnosti ¢i vécné spravnosti.

[72] Jdelli o samotnou povinnost prabézného sledovani realizace ptvodné
predpokladanych ekonomickych nakladi zahrnutych do prvotni (planové) kalkulace,
zalovany ji odGvodnil dostatecné a prezkoumatelné zejména v bodech 37 a 39 svého
rozhodnuti. A to jednak odkazem na vyjadreni MF, ale pfedev§im odkazem na zavéry
rozsudku NSS ze 4. 4. 2019, ¢&j. 5 As 269/2017-83, bodu 26, pricemz stézovatelka tyto Gvahy
nikterak nezpochybriuje.

[73] Krajsky soud v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku krom posledné citovaného
rozsudku vySel predevsim ze zavéri nedavného rozsudku NSS z 16. 3. 2023, ¢. 10 As
89/2021-129, bodu 42 a 43, jez se tykaji rovnéz vymeéru 2017 (bod 18 uvedeného rozsudku).
V bodu 43 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Cena by méla byt ekonomicky
raciondlni - vzhledem ke smyslu cenové regulace - po celou dobu, kdy je sictovana odbérateliim.
Toho lze dosabnout jediné tak, Ze dodavatel [pozn. NSS: zde stézovatelka] bude priibézné
sledovat, zda cenovd kalkulace odpovida zavaznému postupu podle vyméri MF. Pokud kalkulace
prestane tyto podminky splriovat, dodavatel ji musi upravit“. A v bodu 51 uvedeného rozsudku
Nejvys$i spravni soud uzavtel, Ze povinnost prubézné upravit kalkulaci, pokud by
odporovala zdvaznému postupu, plyne jiz ze samotného smyslu cenové regulace.
Provozovateli vodovodu a kanalizaci pro verejnou potrebu (zde stézovatelce) proto tato
povinnost vznikla bez ohledu na znéni cenovych vyméra. Vymér 2017 tuto povinnost
vyslovné neupravuje, proto ji nemohl ani ,nepripustit“. Pokud vymeér 2022 tuto povinnost
jiz vyslovné uklada, jde jen o zprehlednéni pravni Gpravy. Nema to ale zadny vliv na
povinnost, ktera provozovateli vznikla uz drive v roce 2017. Uvedené plné dopada i na nyni
projednavanou véc. Ani toto zdivodnéni krajského soudu stézovatelka nikterak
nezpochybnuje.

[74] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud pochybil 1 tim, Ze se k jeji zalobni namitce
nezabyval tou skute¢nost, ze slo o prvai rok provozovani vodohospodarskeé infrastruktury
’ / v . ’ . ’ , e . . v
na uzemi mésta, a proto neexistovaly udaje o dlouhodobém vyvoji jednotlivych polozek

kalkulace.
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[75] Namitka neni divodna, jelikoz krajsky soud se v navaznosti na avahy a zavéry
zalovaného, s nimiz se ztotoznil, namitanou skuteCnosti vyslovné zabyval v bodu 34
napadeného rozsudku, v némz konkrétné uvedl, ze ,[v] tomto pripadé nelze ani zoblednit
skutecnost, Ze Zalobce provozoval proni rok vodovody a kanalizace, nebot’ bylo jeho povinnosti,
jeho prijem, mzdy, a i ostatni ndklady si 7ddné zjistit a sledovat jejich vyvoj. Jak vyplyvd
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak Zalovany védom této skutecnosti i pripustil existenci
horsi vstupni orientace Zzalobce pri urcovdni ceny vodného a stocného v okamZiku tvorby cen, a
pravé proto stanovil tento casovy visek az na II. pololeti roku 2017

[76] Nad ramec vyse zjisténé neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ani napadeny
rozsudek podle Nejvyssiho spravatho soudu ve zbytku netrpi zadnou jinou (dalsi) vadou
nepfezkoumatelnosti, af jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, jak ji vyklada
ustalend judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS =z 6. 2. 2020,
. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢. 5 As158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura). Z rozsudku méstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych
Gvah dospél ke svym zavérim, jakoz i to, jak se vyporadal srelevantni argumentaci
Gcastnika fizent, tj. véetné stézovatele.

IV.B Zbylé kasacni nimitky

[77]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
/4 M /v /4 vV V. Ve 4 4 v /
napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného, procez je zrusil, neni namisté, aby se zabyval
v i M 4 i v 7 i 4 M M / /NI v / 4 V o M 4
témi meritornimi kasa¢nimi namitkami, které mifi do vécnych zavért krajského soudu,
v 4 4 4 o / o4 /v 4 4 / Vv 4 /. 4
potazmo spravnich organt tykajicich se téze otazky, tedy zahrnuti zvySeni najemného do
fadku 4.3 aktualizace kalkulace cen vodného a sto¢ného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017,
v v v/ /7 IV M / 4 M o4 4 . 4
vCetné pripadné Gcelovosti takového postupu, resp. s ni souvisejicich otazek jako zakonnost
Ve VvV /v v ’ ’ /v / v_ 7 . J
a priméfenost vySe ulozené pokuty odvozené od vySe neopravnéného majetkového
prospéchu vypocitaného téz s ohledem na ekonomicky neopravnéné naklady v radku 4.3
aktualizace kalkulace cen. Za takového stavu nyni totiz neni mozné, resp. bylo by
nadbytecné ¢i pfinejmensim predCasné, usuzovat na duvodnost ¢i nedavodnost takovych
kasa¢nich namitek (rozsudek NSS ze 17. 2. 2021, ¢j. 8 As 53/2019-63, bod 14).

[78]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného jsou casteCné neprezkoumatelné, nebrani tato skuteCnost jejich prezkumu z
pohledu dalsich kasa¢nich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od
neprezkoumatelnych ¢asti (usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
74, C. 1566/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 15. 6. 2023, ¢j. 8 Afs 105/2021-91, bod 31).

[79] Takovouto oddélitelnou, a tedy i potencialné prezkoumatelnou, Casti je i zavér
spravnich organt potvrzeny krajskym soudem, ze stézovatelka byla povinna aktualizaci
kalkulace cen zpracovat i (jiz) v prubéhu kalendarniho roku - nejpozdéji k 1. 7. 2017, resp.
ze ji véas neprovedla. Stézovatelka proti tomu namitla, ze judikatura, na niz krajsky soud
4 4 4 Ve 4 4 VvV o 4 4 4 o 4 V17 4

v této otazce odkazal pti potvrzeni zavéru spravnich organd, neni priléhava. A zopakovala,
v 4 / v / v * v/ / 4 4 v i M

ze cenove vyméry v rozhodné dobé ani zadny pravni predpis neobsahovaly povinnost
zpracovat aktualizaci kalkulace cen v prubéhu kalendarniho roku.

[80] Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl jiz vyse pfi vyporadani namitky
neprezkoumatelnosti stran této povinnosti stézovatelky, krajsky soud v bodech 29 a 30
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svého rozsudku vysel ze zavéra nedavného rozsudku NSS ¢. 10 As 89/2021-129, jez se tykaji
rovnéz vyméru 2017, a proto plné dopadaji 1 na nyni projednavanou véc. Stézovatelka

. v / . 4 v 4 / M IaY% v 4
s jednoznacnymi zavéry uvedeného rozsudku, shrnutymi v bodu [73] vyse v kasacni
stiznosti, ani se samotnym datem 1. 7. 2017, k némuz byla podle spravnich organia a
krajského soudu povinna aktualizaci kalkulace cen zpracovat, nikterak nepolemizuje.
S uvedenymi odivodnénymi zavéry totiz vyjadiila pouze prosty nesouhlas, aniz uvedla, pro¢
. M V.o V17 Vv v /7 A% M 4 \4
judikaturu povazuje za nepriléhavou, resp. aniz v kasac¢ni stiznosti (na rozdil od zaloby)
cokoli konkrétniho vytkla zptsobu stanoveni uréitého data. Namitka je proto nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. I s., jelikoz kvalifikovanym zpusobem nezpochybiuje argumentaci
krajského soudu.

[81] Naopak ptipustna, a navic i dvodna je souvisejici diléi kasa¢ni namitka, ze odkaz
krajského soudu na § 7 zakona o cenach (body 35 a 38 napadeného rozsudku) neni spravny,
. . \4 4 / 4 v/ o v 4 Ve / /7 7
jelikoz toto ustanoventi se tyka pripada, kdy po uzavreni urcité smlouvy obsahujici ceny
podléhajici cenové regulaci dojde k vyhlaseni nového rozhodnuti o cenové regulaci nebo ke
zméné pravni Gpravy. Uvedené ustanoventi totiz jiz podle samotného svého znéni opravdu
N/ . *V 4 4 4 . ’ ’ VR . \4 4 v V.o 4 4 I/ Ve
mifi na situace odlisné od té v nyni projednavané véci, jelikoz zavazné urcuje konkrétni vysi
smluvni ceny pro pifipady zmény cenové regulace v prubéhu trvani smluvniho vztahu.
K takové situaci v$ak v nyni projednavané véci nedoslo, resp. spravni organy ani krajsky
soud to nikdy netvrdily. Uvedené pochybeni krajského soudu vsak nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, protoze jeho zavéry, resp. jim potvrzené zavéry spravnich
4 o 4 4 A v/ 4 4 4
organu v této otazce, obstoji 1 bez nepripadného odkazu na § 7 zakona o cenach.

[82] Stézovatelka v této souvislosti eventudlné namitla, ze krajsky soud povinnost
zpracovat aktualizaci kalkulace cen v pribéhu kalendafniho roku neposoudil individualné a
s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem dané véci, vcetné toho, ze stézovatelka
provozovala vodohospodarskou infrastrukturu prvni rok. Tuto otazku proto posoudil
nespravne.

[83] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni organy dosly k zavéru, potvrzenému
krajskym soudem, ze u konkrétnich kalkulaénich radkd, resp. do nich zapisovanych
nakladovych polozek, stézovatelka uplatnila vyssi nez ekonomicky opravnéné naklady, coz
stézovatelka v kasacni stiznosti fadné nezpochybnila (body [3], [4] a [71] vyse). Timto
postupem zalozenym na vypoctech konkrétnich cenovych rozdilt mezi predpokladanymi a
skute¢né vynalozenymi vydaji v jednotlivych nakladovych polozkach spravni organy,
potazmo krajsky soud fakticky posoudily rozhodné individualni skutkové okolnosti nyni
projednavané véci, tedy okolnosti tykajici se prave stézovatelky a jejitho postupu pri kalkulaci
vécné usmérnovanych cen vodného a stocného v roce 2017.

[84] Pokud pak stézovatelka namitla, ze krajsky soud uréité okolnosti nyni projednavané
véci nezohlednil, poukazala pouze na skuteCnost, ze vodohospodarskou infrastrukturu
provozovala prvni rok. Jiz v ramci namitek neprezkoumatelnosti, konkrétné v bodu [75]

/v M VVv/ 4 4 \4 M / v 4 4 4
vySe, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze krajsky soud se touto skutecnosti (provozovani
infrastruktury prvni rok) vyslovné zabyval v bodu 34 napadeného rozsudku, kde uvedl
divody, pro¢ tuto okolnost nelze v nyni projednavané véci zohlednit. Tyto divody uvedené
krajskym soudem vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti nikterak nezpochybnila, a proto je
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rovnéz tato namitka neptripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS z 20. 7. 2023,
&. 8 As 368/2021-51, bod 26).

[85] Stejné tak nepripustna je i namitka, ze pozdni zpracovani vécné spravné aktualizace
kalkulace cen je pouze formalnim pochybenim. Jak zalovany (body 45, 77, 91 a pfedevsim
95, 96 a 111 jeho rozhodnuti), tak krajsky soud (predevsim bod 34, ale 1 body 87 a 88
napadeného rozsudku) zdGvodnily, Ze se v nyni projednavané véci nejedna toliko o formalni,
administrativai pochybeni neodtvodriujici ulozeni nékolikamilionové pokuty. Poukazaly
predevSim na to, ze pravé vdusledku pozdni aktualizace kalkulace cen doslo
k ekonomickému znevyhodnéni odbératela vodného a stocného a vzniku neptiméreného
majetkového prospéchu na strané stézovatelky.

[86] Nepripustna je rovnéz namitka, ze pti ulozeni pokuty mélo byt zohlednéno, ze
prostredky z najemného ziskané efektivnéj$im provozovanim ze strany stézovatelky se
stavaji vefejnymi prostfedky a mésto je vklada vyhradné do fondu urceného na obnovu
vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi mésta a ve prospéch jeho obyvatel. Je tomu
tak proto, ze s podstatou této namitky, jiz stézovatelka obdobé uplatnila jiz v odvolani i
zalobé, se vyporadali zalovany v bodu 53 svého rozhodnuti i krajsky soud v bodu 48
napadeného rozsudku stru¢né ale vystizné tak, ze prenechani nakladovych uspor vlastnikovi
neni akceptovatelné, nebot se jedna o naklady, které byly neopravnéné zahrnuty do kalkulace
ceny sto¢ného. Stézovatelka vsak s timto zdavodnénim, jez ostatné plné odpovida zavérum
vyse citovaného rozsudku ¢j. 10 As 89/2021-129, bodt 43 az 47, v kasacni stiznosti nikterak
nepolemizuje. Toliko uvadi, ze by za to méla byt spiSe ocenéna a ze by to mélo byt
hodnoceno v jeji prospéch.

V. Zivér a niklady tizeni

[87] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, jelikoz napadeny rozsudek krajského soudu i obé spravni rozhodnuti
shledal neptrezkoumatelnymi. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek krajského
soudu zrusil.

[88]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. . s. tak, ze sam rozhodnuti
\4 / Ve v | \4 / v/ v/ 4 v M 4 4 / 4
zalovaného zrusil avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. .

M vv/ /4 4 Ve M v 4 4 v / 4 4
s.]. Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni rozhodnuti prvostupnového spravniho

4 2 v, : ’ v/ v ..

organu, nebot shledanou vadu nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti lze ptipadné zhojit
1 v dal$im fizeni pred zalovanym.

[89] Zalovany v daldim Fzeni pYezkoumatelnym zptisobem posoudi otizku zvySeni
najemného dodatkem a zahrnuti takto zvyseného nijemného do radku 4.3 aktualizace
kalkulace cen vodného a sto¢ného platné od 1. 12. do 31. 12. 2017. Pti tom se zaméfi na
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konkrétni pravidla cenové regulace obsazena v zdkoné o cenach, a pfedev§im ve vyméru

2017, jejich vyklad a naslednou aplikaci na zjistény skutkovy stav, tj. rozhodné skutkové

okolnosti nyni projednavané véci. Bude-li pfi hodnoceni stézovatellina jednani (tykajiciho
/ Vv 4 /. 4 . 4 M 4 v 4

se zvyseni najemného a jeho zahrnuti do aktualizace kalkulace cen vodného a stocného

platné od 1. 12. do 31. 12. 2017) opétovné zvazovat jeho moznou Gcelovost, resp. tmysl

obchazet zakon, neopomene vyse naznacena judikatorni vychodiska a pozadavky.

[90] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni ad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka Gspésna byla, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni o
7alobé a o kasaéni stiznosti. Zalovany naopak tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[91] Naklady stézovatelky za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za tfi Gkony pravni sluzby:
priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a ¢l. I vyhlasky ¢.
258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif]. Za kazdy jeden tkon nalezi odména 3 100 K¢
- celkem 9 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ - celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Doplnéni
vyjadreni stézovatelky z 30. 6. 2023 neptineslo pro posouzeni nyni projednavané véci nic
noveho, a nelze jej tedy povazovat za Géelny Gkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud za
néj proto odménu nepriznal (rozsudek NSS z 1. 11. 2022, ¢j. 8 As 29/2021-36, ¢. 4414/2023
Sb. NSS, bod 48). Zastupci stézovatelky tak za fizeni o zalobé nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky vykonava advokacii
v spolednosti, ktera je platkyni DPH, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21%
sazbu této dané, tj. o Castku 2 142 K¢, na 12 342 K¢. Naklady fizeni o zalobé tedy, vcetné
zaplaceného soudniho poplatku, predstavuji celkem 15 342 228 K¢.

[92] Naklady stézovatelky za fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢ za kasacni stiznost a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani blanketni kasa¢ni stiznosti véetné jejiho doplnéni z 2. 10.
2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a ¢l. II
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif]. Za jeden tkon nalezi
odména 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatelky tak
za tizeni o kasani stiznosti nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K.
Jelikoz zastupce stézovatelky vykonava advokacii v spolecnosti, ktera je platkyni DPH,
zvysuje se odmeéna a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dané, tj. o ¢astku 714 K¢, na
4 114 K¢. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy, véetné zaplaceného soudniho poplatku,
predstavuji celkem 9 114 K¢.

[93] Vysledna castka nakladu tizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy Cini 24 456 K.
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[94] Zalovany je povinen stéZovatelce zaplatit nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 24 456 K¢,
a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Josefa
Hlavicky, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 23. kvétna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



