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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Obalovna
Lipnik s.r.o., se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Bud&jovice, zastoupeni JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za G¢asti: I) Ing. I. D., I) Y. B,,
IT) Ing. S. K., IV) V. K., v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 60 A 51/2022-93,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanémuse nep¥iznavéa naihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka rozhodnuti o povoleni provozu stacionarniho zdroje znedistovani
ovzdusi (obalovny ziviénych smési) podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023, kterym byly stanoveny také zavazné
podminky pro tento provoz podle § 12 odst. 4 tohoto zakona. Jednou z téchto podminek
bylo stanoveni maximalniho roéniho a denniho vykonu stacionarniho zdroje, které
vychazelo ze zavéru zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostfedi), ve znéni u¢inném do 31. 3. 2015, podle néhoz stavba stacionarniho zdroje
nebude dale posuzovana podle tohoto zakona. S tim souvisi pravni otazka, v jakém rozsahu
je organ ochrany ovzdusi za této situace pfi stanoveni maximalniho rocniho, ptipadné
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denniho vykonu stacionarniho zdroje vazan daji uvedenymi v oznadmeni zaméru podle § 6
tohoto zakona, na jehoz zakladé byl zavér zjistovaciho tizeni vydan. Posuzovano bylo i
Glastenstvi tizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

v * o . . v 4 /v Ve VvV 4 v 7/ J4
predpist, jde-li o dotleni obyvatel obce, vniz se obalovna zivicnych smési nachazi,
asfaltovym zapachem.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) je provozovatelkou obalovny zZiviénych smési
(dale jen ,obalovna“ nebo ,zdroj“), ktera se nachazi na severovychodnim okraji mésta Lipnik
v M \4 M . 4 4 . VeV 4 4 v/ M4

nad Be¢vou. Jelikoz je obalovna stacionarnim zdrojem znelistovani ovzdusi, k jejimu

v M 4 o v /4 4 4 v
provozu se vyzaduje povoleni, puvodné upravené v § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi, ve znéni Ginném do 31. 12. 2023 [nyni v § 11 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona,
v Ginném znéni]. Zaroven jde o stavbu, na kterou se vztahuje zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

[3]  Provedeni stavby obalovny predchazelo zjistovaci fizeni podle § 7 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Krajsky Grad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky
Grad®) vydal zavér zjistovaciho fizeni ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. KUOK 89758/2011 (dale jen
»zaver zjistovactho fizeni z roku 2011%), podle néhoz tato stavba za predpokladu splnéni
dalsich podminek nebude dale posuzovana podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi. Ve zjisfovacim ftizeni byly konstatovany tyto hodnoty vyrobnich vykont:
maximalni hodinovy vykon 160 t/h, maximalni denni vykon za normalnich podminek 600
tun (8 h/den), pruimérny denni vykon 500 tun, maximalni roéni vykon 140 000 tun a
predpokladany roéni vykon 80 000 tun.

[4]  Krajsky Grad povolil provoz obalovny poprvé rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017,
¢. j. KUOK 95570/2017, na dobu 12 mésict. Nasledné vydal rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018,
¢.j. KUOK 100623/2018, kterym povolil tento provoz na dobu dalsich 18 mésict.
Nasledovalo povoleni rozhodnutim ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. KUOK 34075/2020, s platnosti
do 31. 3. 2022. Soucasti téchto rozhodnuti bylo i stanoveni podminek pro provoz obalovny
podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, véetné podminky, ze pti provozu nesmi byt
prekroden maximalni hodinovy vykon 160 tun a maximalni rocéni vyroba 140 000 tun
vyrobené smeési.

[5]  Dne 9. 11. 2020 podala stézovatelka zadost o povoleni provozu obalovny na dobu

Ve v/ . \4 7 V7 4 Ve vV 4 4 . /. M *. 0
neurcitou. V zadosti uvedla, ze o povoleni zada pri souCasném stanoveni stejnych limith

V7 N4 . ’ 4 i /4 / . 4 4 V4 / v . /. IV

spocCivajicich v maximalnim hodinovém vykonu a maximalni roc¢ni vyrobé. Krajsky urad
rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. KUOK 3963/2022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), této zadosti vyhovél, provoz obalovny povolil na dobu neurditou a soucasné
stanovil 25 podminek jejtho provozu. Toto rozhodnuti rovnéz stanovilo i pozadované
limity.

[6]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podaly odvolani stézovatelka i osoby z(c¢astnéné
na fizeni. Stézovatelka nezpochybriovala samotné povoleni provozu obalovny na dobu
Ve / v v 4 4 4 4 v 4 v
neurcitou, nybrz nékteré stanovené podminky (konkrétné podminky ¢. 19, 20, 21 a 22
prvostupriového rozhodnuti). Osoby zGcastnéné na tizeni napadly rozhodnuti jako celek a
brojily zejména proti stanovenému vykonu vyroby obalovny. Krajsky Grad podle nich
4 v V) 4 v/ 4 . v / v
nerespektoval zavér zjistovaciho fizeni z roku 2011, jehoz vysledkem bylo, ze pro obalovau
byl stanoven pramérny denni vykon 500 tun a maximalni ro¢ni vykon 80 000 tun. Aniz by
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bylo provedeno nové zjistovaci fizeni a nové posouzeni vlivu obalovny na zivotni prostredi,
byla roni vyrobni kapacita navySena na 140000 tun. Osoby zGlastnéné na fizeni
povazovaly prvostupriové rozhodnuti za nezakonné.

[71  V prubéhu odvolaciho fizeni dospél zalovany k zavéru, ze neni v jeho kompetenci
posoudit namitky tykajici se zavért zjistovactho fizeni z roku 2011. Obratil se proto na
krajsky tfad jako spravni organ v oblasti posuzovani vliva na zivotni prostredi s podnétem
k provedeni prezkumného fizeni. Z nasledného sdéleni krajského Gradu ze dne 18. 3. 2022,
¢. j. KUOK 31326/2022, zjistil, Ze se ro¢ni vyrobni kapacita zdroje nezménila. Skutec¢nost,
ze v prvostupriovém rozhodnuti neni vyslovné uvedena maximalni denni vyrobni kapacita,
neni duvodem pro opétovné posouzeni vlivu na zivotni prostredi. Pokud by se ale zvysila
maximalni ro¢ni kapacita, bylo by takovéto posouzeni nutno provést. Krajsky arad uzavtel,
ze zavér zjistovaciho fizeni z roku 2011 je stale platny a pro stézovatelku zavazny.

[8]  Zalovany o podanych odvolanich rozhodl rozhodnutim ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. MZP/2022/570/239 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym prvostupnové
rozhodnuti z¢asti zménil. Vyrokem ¢. 1 doplnil popis zdroje a vyroky ¢. 2 az 7 zménil text
podminek ¢. 1, 2, 16, 19, 20 a 22. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[91  Vyrokem ¢. 1 zalovany doplnil do popisu zdroje nasledujici text: ,,Jednd se o obalovaci
soupravu 0 max. vykonu 160 t/h a maximalni rocni vyrobé 140 000 t/hod. Skutecna vyroba,
kterd je zavisla na odbytu a klimatickych podminkdch (obalovna neni v provozu v zimnich
mésicich), je vsak niZsi — predpokldda se rocni vykon cca 80 000 t/rok.“ Duvodem této zmény
byla jednoznacna specifikace, ze maximalni roéni vykon se vztahuje vyhradné
k celoroénimu provozu. Tato specifikace se podava jiz z oznameni zaméru ve smyslu § 6
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, které ucinila spolecnost SWIETELSKY,
stavebni s r.o. a bylo datovano k ¢ervnu 2011.

[10] Vyrokem ¢&. 2 provedl zalovany zménu podminky ¢. 1, ktera ptvodné znéla: ,,Pri
provozu obalovny nesmi byt prekroceny nasledujici parametry: max. hodinovy vykon 160 t/hod
vyrobené smési, maximalni rocni vyroba 140 000 tun.“. Po zméné znéla tato podminka
nasledovné: ,Pri provozu obalovny nesmi byt prekroceny ndsledujici parametry: maximdlni
hodinovy vyjkon 160 t/hod vyrobené smési, maximalni denni vyjkon za normdlnich podminek
600 t (8h/den), predpokladany rocni vykon obalovny 80 000 .

[11]  Uvedenou zménou podminky ¢. 1 mél zalovany napravit zjevné pochybeni krajského
/ V. 4 M v / Vv 4 v 4
Uradu v nastaveni kapacit obalovny. V tomto ohledu vySel zvyse uvedeného sdéleni
krajského Gradu, podle néhoz jsou kapacitni limity uvedené v zavérech zjistovactho fizeni z
roku 2011 stale platné, a tudiz pro stézovatelku zavazné. Odkazal tézZ na rozptylovou studii,
ktera byla podkladem v tomto zjistovacim fizeni a podle niz obalovna byla z hlediska
ochrany ovzdusi objektivné posouzena pro maximalni ro¢ni kapacitu 80 000 tun a
/4 v / M *V / 4 v Vv v/
provozovana méla byt pouze od dubna do listopadu. Jiz samotny zamér stézovatelky podital
/ v 4 M 4 4 4 o M 4
s provozem vyhradné v pracovni dny vyjma sezénnich pracovnich dnu (tj. za obdobi leden,
Gnor, bfezen a prosinec), kdy si oznamovatel zaméru nastavil maximalni hodinovy vykon,
maximalni denni vykon za normalnich podminek a predpokladany roc¢ni vykon obalovny.
Prestoze stézovatelka v zadosti vzdy uvadéla roéni kapacitu zdroje 140 000 tun, neméla tuto
kapacitu posouzenu v fizeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi ani
nedolozila jiny odborny podklad, ktery by odpovidal pozadavkim zakona o ochrané
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ovzdudi. Krajsky Gfad nemohl povolit zdroj v rozporu s podminkami nastavenymi ve
zjistovacim fizeni. Pouze pro vykon 80 000 tun existuji relevantni podklady zjistovaciho
fizeni, aby takovyto limit mohl byt stanoven jako podminka provozu.

[12] Pokud by stézovatelka pozadovala navysSeni kteréhokoli z limita vyplyvajicich ze
zavért zjistovaciho fizeni, musela by nejprve provést zménu zaméru ve smyslu § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Pfi této zméné by musely byt
v 4 v 4 4 4 /4 /v /4
predlozeny veskeré relevantni podklady, a to sohledem k pozadovanému navysenému
limitu, kterym muze byt maximalni hodinovy vykon, maximalni denni vykon za
4 4 4 v 4 / V4 /
normalnich podminek nebo predpokladany ro¢ni vykon obalovny.

[13] Vyrokem ¢. 5 zalovany zménil text podminky ¢. 19, ktera spoéivala v povinnosti

*eV) VvV 4 i v / i / 4 v VvV
provozovatele zjistovat mérenim emise tékavych organickych latek. Nové byla stézovatelce
stanovena podminka, ktera zni: , Ve vztabu k podmince ¢ 2 bude provozovatel informace o
planovaném vikendovém provozu wvddét na svych webovych strankdch. Ddle bude tato
skutecnost oznamena minimdlné 3 pracovni dny predem Odboru Zivotniho prostvedi Méstského
uradu Lipnik nad Becvou, aby tento mobl zajistit informovanost oblanii (nap?. na svych
internetovych strankdch, v obecnim zpravodaji, rozhlasem atd.).

[14] K namitce stézovatelky zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pro uréeni okruhu
Gcastnika fizeni byl rozhodny § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je Gcéastnikem
v/ 4 \4 4 oV / 4 v/ v / 4 .

fizeni kazdy, kdo muze byt rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech.
V posuzované véci mohly byt osoby, které mély ve spravnim fizeni postaveni ucastnikt
fizeni, ptimo dotleny nasvém pravu na priznivé zivotni prostredi a pokojné uzivani
nemovitych véci (str. 26 a 27 rozhodnuti zalovaného).

II. Rozsudek krajského soudu

[15] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl.
Za spravné oznalil zavéry zalovaného ohledné postaveni osob ztclastnénych na fizeni
jako Glastnikl spravniho fizeni. Dodal, ze bydlisté téchto osob, které si na intenzivni
asfaltovy zapach dlouhodobé stézovaly, lezi ve sméru prevladajiciho proudéni vétru smérem
od obalovny. Ani stézovatelka netvrdila, ze by jim nenalezelo pravo na zivotni prostredi a
s ohledem na misto jejich bydlisté také pravo na pokojné uzivani nemovitych véci.

[16]  Skutecnost, ze jiz v roce 2017 bylo vedeno fizeni o povoleni provozu stacionarniho
zdroje podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023, neznamena, ze nasledna rizeni v letech 2018, 2020 a 2022 méla byt vedena jako fizeni

v V sV 4 4 4 4 vV v
o zméné jiz vydaného povoleni podle § 13 odst. 2 tohoto zakona. Tvrzeni stézovatelky, ze

v /4 v/ 4 v 4 v i 4 4 4 /4 v
ve zménovem fizeni by nebylo mozné ménit dosavadni podminky provozu, nema v zakoné
oporu. Zalovany provedl zménu prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni po zjistént
jeho nesouladu s pravnimi predpisy, a to zejména ve vztahu ke stanoveni maximalni ro¢ni
kapacity vyroby.

[17] Podle krajského soudu neobstoji tvrzeni, ze Urednik detasovaného pracovisté
zalovaného sidlictho v mistée, kde sidli také krajsky dafad, ma snahu spise

v 4 o v/ / / V. b v / v 4
vyhovét pracovnikim  tohoto podrizeného Gtfadu, nebot zalovany prvostupnove
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rozhodnuti zménil a podrobil kritice. Pouhou spekulaci je i mozna souvislost prekvapivého
omezeni kapacity zdroje se stiznostmi stézovatelky proti neCinnosti zalovaného. Pochybnost
stézovatelky o nepodjatosti zalovaného zfetelné vyvérad z nesouhlasu s obsahem jeho
rozhodnuti, coz ale neni divod vyloudeni Gredni osoby.

[18] Krajsky soud prisvédCil namitce stézovatelky, ze zalovany se mél ve vyroku
v / / Ve s Ve s .o 1.7 / «
¢. 2 svého rozhodnuti vyvarovat pouziti neurditych pojmu ,za normalnich podminek
a ,predpokladany*. I tak je ale z vyroku rozhodnuti Zalovaného ziejmé, jaké kapacitni limity
zdroje zavazné povolil, jakoz i davody této zmény a odkaz na konkrétni podklady, z nichz
pti ni zalovany vychazel.

[19] V tom, ze podle soucasné pravni Gpravy je obalovna zafazena do jiné zakonné
kategorie uvedené v priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostredi, krajsky
soud nespattuje duvod, pro ktery by mélo byt mozné stanovit vyluéné maximalni roc¢ni
kapacitu zdroje, a nikoli i maximalni kapacitu denni ¢i mési¢ni. Ztotoznil se nicméné s
postupem zalovaného, ktery pravé z divodu zmény pravni Gpravy prerusil spravni fizeni a
pozadal krajsky Gfad o potvrzeni platnosti zavéru zjistovactho fizeni z roku 2011. Ucelem
V) 4 v/ 7 . 4 M i 4 / 4 v . v / i

zjistovactho rizeni je zhodnoceni, jestli ma byt zamér s ohledem na jeho mozny vliv na
Ve 4 v 4 4 4 4 4 M ) Ve 4 v 4 v/ v /
zivotni prostredi posuzovan podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Prislusny

4 4 4 Ve v M 4 o / \4 / 4
spravni organ pri ném logicky vychazi z podkladi tvrzenych a dolozenych samotnym
v v v /4 4 M 4 A4 4 . v/ v 4
zadatelem, vcetné uvedené provozni kapacity, ktera bude vyuzivana. Byl-li pfislusnym

4 4 4 Ve v 4 v v 4 v v \4 4 4 v 4 4
spravnim organem ucinén zaver, ze zamér, u néhoz byla v oznameni uvedena predpokladana
denni, tydenni i rocni kapacita hodnoceného zdroje znelistovani, nevyzaduje dalsi
posuzovani vliva na zivotni prostredi, pak je takovy zavér platny pouze pro tyto zminéné
limitni hodnoty. Z podklad nevyplyvalo, ze by sama stézovatelka uvazovala o vyrobé
asfaltové smési v maximalnim rozsahu 160 t/h celych 8 hodin denné.

[20] Zalovany v navaznosti na odvolani osob zacastnénych na tizeni doplnil podklady a

VVe \4 / . ’ ’ . VeV ’ 4 v/ .
provéril, ze povolovany stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi nebyl z hlediska ochrany
ovzdusi ve zji$fovacim fizeni posouzen na rocni kapacitu 140 000 tun vyrobené smeési,
nybrz jen na kapacitu 80 000 tun ro¢né. Maximalni technologicky mozna kapacita zdroje
byla omezena limity, které si stézovatelka nastavila sama a které byly hodnoceny ve
zjistovacim tizeni. Povolit zdroj nad ramec podkladt, kterymi byla ochrana ovzdusi
objektivné posouzena, neni mozné.

[21] Zavér zjistovactho fizeni z roku 2011 o tom, ze zdroj nevyzaduje podrobnéjsi
posuzovani podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, lze vztahnout jen k tomu,
co bylo (z hlediska vymezenych parametri) ve zjisfovacim fizeni skute¢né posuzovano.
Meéla-li stézovatelka zajem provozovat svij zamér na maximalni projektovanou kapacitu,

v A 4 4 4 v / vV 4 4 .V v Ve M
méla to sdélit v oznameni zaméru a k zamyslenému provozu v takovéto kapacité predlozit 1
rozptylovou studii. To ale neuéinila. Neni tedy priléhavou jeji argumentace, ze jedinym
legitimné predpokladanym divodem pro snizeni maximalni roéni vyrobni kapacity mohl
byt zavér o vyrazném ohrozeni zivotniho prostredi, ktery nebyl tvrzen ani prokazan.
Kromé toho krajsky soud poukazal na § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v 4 4 / [ v 4 v 4 4 M
zivotni prostredi, podle néhoz posuzovani podléha i zména zaméru, ktera vlastni kapacitou
nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty.
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[22] Namitku poruseni legitimniho ocekavani shledal krajsky soud nedtvodnou jiz proto,
v vV v/ 4 4 ’ 4 /7 Vv 4 ’ .
ze stézovatelka neargumentovala zadnou konkrétni spravni praxi zalovaného, ktera by je
mohla zalozit. Omezila se na tvrzeni, ze stanoveni maximalniho denniho limitu provozu
zafizeni neni obvyklé a ze jsou ji znamy podminky provozi jinych obaloven.

[23] Byla-li stézovatelce ulozena povinnost uvadét informace o planovaném vikendovém

/ / 4 4 V1°* . M /4 v 4 v
provozu na svych webovych strankach a sdélit je nejméné 3 pracovni dny predem
Méstskému Gfadu Lipnik nad Becvou, podle krajského soudu to neznamena, ze jsou na ni
prenaseny kontrolni pravomoci. Nejde ani o zatéz pro jeji majetkovou sféru. Smyslem je
v predstihu informovat ob¢any mésta o provozu obalovny mimo pracovni dny a eliminovat
tak pfipadné stiznosti adresované uvedenému méstskému afadu na jeji provoz. Neuvedeni
odkazu na pravni zaklad této povinnosti v § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi ve vyroku
Y ’ ’ s 7 . ’ ’ v .
rozhodnuti zalovaného neni vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti, natozpak na jeho
prezkoumatelnost.

III. Kasaéni stiznost zalobkyné

[24] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[25] Stézejni namitka stézovatelky smétuje proti vyroku ¢. 2 rozhodnuti zalovaného,
ktery zménil neprekrocitelné limity vztahujici se k provozu obalovny stanovené
prvostupnovym rozhodnutim. Stézovatelka zdtraznuje, ze kapacitnim ddajem ve smyslu
bodu 41 kategorie II pfilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostredi je
maximalni ro¢ni vykon, a nikoli denni. O povoleni trvalého provozu obalovny pozadala
s tim, ze bude moci vyuzit jeji maximalni roéni vykon 140 000 tun. Tim ovSem nezadala o
zménu zameéru, ktera by ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva na zivotni
prosttedi mohla mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Udaj o maximilnim roénim
vykonu obsahovalo jiz dtivéjsi povoleni platné do 31. 3. 2022 a provoz podle néj normalné
fungoval za souhlasu zalovaného. Vyznamnou zménou neni ani navyseni denni kapacity
provozu obalovny pfi zachovani celkové rocni kapacity. Krajsky Gfad opakované potvrdil,
ze povoleni k provozu obalovny mohlo byt vydano i bez uvedeni maximalni denni kapacity,
jejiz zména nepodléha posuzovani vliva na zivotni prostredi (srov. pripis zalovaného ze dne
6. 5. 2019, ¢. 3. MZP/2019/410/403, vyjadreni krajského Gradu ze dne 14.5.2019, ¢. j.
KUOK 48795/2019, nebo jiz zminéné sdéleni krajskeého Gradu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. KUOK
31326/2022).

[26]  Posouzeni, zda urcita zména podléha rezimu zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi, je podle § 23 odst. 4 tohoto zikona vyhrazeno krajskému tGfadu. Zalovany jako
odvolaci organ v fizeni podle zakona o ochrané ovzdusi toto opravnéni nema. Pokud
zalovany za vyuziti svého spravniho uvazeni omezil maximalni technicky moznou vyrobni
kapacitu zdroje na polovinu, mél prokazat, ze dosavadni provoz zdroje pti stanovenych
maximalnich kapacitach vyrazné ohrozuje zivotni prostredi a tento zavér prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit. Tomu vsak zalovany nedostal a souvisejici namitka nebyla krajskym
soudem vyporadana. Neobstoji ani jeho tvrzeni, ze zavér zjistovactho fizeni z roku 2011 je
stale platny a zavazny. Odkazem na tento zavér nelze nahradit nazor krajského aradu v této
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véci, ktery je ve spisu dvakrat fadné zalozen a byl opétovné potvrzen vyjadfenimi. Krajsky
soud nijak nezohlednil uvedenou argumentaci, ze ve véci neslo o zménu zaméru. Pochybit
v 4 4 \4 */ Ve 4 . 4 * Vv / 4 V4
mél take tim, ze se nevyjadril k namitce nezakonnosti zalovanym stanoveného ro¢niho
limitu vyroby.

[27] Rozhodnuti, kterym zalovany snizil maximalni technologicky moznou kapacita
obalovny, je také v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot stézovatelce
neumoziuje se proti této zpfisiujici podmince odvolat. Toho, ze Gprava provoznich limita
M vV 4 4 o M i v i M /

je pro stézovatelku omezenim, které ji zpusobuji 4jymu, si byl védom 1 krajsky soud (srov.
bod 31 napadeného rozsudku).

[28] Stézovatelka pripomina, ze v ptipadé obalovny jde o moderni evropskou zahrani¢ni

4 4 .. N 4 v /v v 4 7 V7 . 4 .
vyrobni technologii, ktera je provozovana prevazné v zapadni casti Evropské unie bez
. ’ . 7 7 /7 . ’ N / / 7 M
jakéhokoli podrobného omezeni vramci povolené technologické vyrobni kapacity.
Zalovany svym rozhodnutim formalné nastavuje parametry vyroby, aniz by vyrobci daval
jasné signaly o duvodech, pro které na jednom misté v Ceské republice maximalni
technologicky pfipustnou kapacitu vyrobniho zafizeni prakticky snizuje na polovinu.
Napadené rozhodnuti ma o to zavaznéjsi celospoleenské dusledky, ze obalovny obecné
pracuji narazové v souladu s poptavkou danou aktualnim stavem dokoncovanych stavebnich
praci, zpravidla liniovych staveb. V konkrétnich pfipadech tak mohou byt poptavky

4 . 4 7.7 o v 4 i 4 4 v/ 4 M

stavebnich firem na dodavky odmitany z davodu vyprseni maximalni pfipustné kapacity,

\4 oV 4 4 Ve v 4 7 1° i / Vv . v vV 4 Ve V. V 4
coz muze vest k porucham pri dokoncovani liniovych verejné prospésnych staveb ¢i resent

M v/ / Ve .. 4 M 4 i v . 4 i i \4 / Ve M /
mimoradnych oprav ¢i havarijnich situaci. Ani s témito namitkami se zalovany ¢i krajsky
soud prezkoumatelnym zptsobem nevyporadali.

[29] Zalovany i krajsky Gfad pFipustili jako Géastniky Fzeni celou fadu osob, které proti
stavbé protestovaly jen z divodu zapachu, aniz by byly majiteli mezujicich nemovitych véci.
Tyto osoby fizeni prodluzovaly a svymi tkony navodily stav, ze napadené rozhodnuti
v /4 4 \4 /4 Ve v /
zalovaného bylo oznameno az den poté, kdy skoncil docasny provoz obalovny a tato byla
navzdory zadosti podané s predstihem minimalné den bez fadného opravnéni k provozu.
Krajsky soud pochybil, jestlize nevymezil, kdo v tomto typu tizeni mél byt uéastnikem.
Nepostacuje, ze stavba, jejiz provoz je povolovan, nékomu pachne nebo se mu jinak nelibi.
Timto postupem zalovany fakticky restauroval nejruznéjsi aktivisty, obcanska sdruzeni,
v M /v 4 o V/ 4 ~ /. . /. IV i Ve v 4
popt. kverulanty do pozice Gcastnika rizeni. Zalovany i krajsky urad postupovali pri urcent
/v 4 o V/ 4 M 4 4 4 v/ Vv M
Ucastniku rizeni podle § 28 ve spojenti s § 27 odst. 2 spravniho radu, aniz by zkoumali, zda
tyto osoby mohou byt pfedmétem ftizeni pfimo dotleny ve svych pravech. Rozhodnuti
zalovaného je v tomto ohledu neprezkoumatelné.

[30] Krajsky afad vydal v zafi 2017 rozhodnuti o povoleni provozu zdroje podle § 11
odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi. Nasledné stejnym typem rozhodnuti rozhodl
v letech 2018, 2020 a 2022. Postupoval tak vSak nezakonné. Namisto opakovaného vydavani
»prvotnich® rozhodnuti mél rozhodovat ,zménovym* rozhodnutim v fizeni podle § 13 odst.
2 zakona o ochrané ovzdu$i. Neni ztejmé, zda byl tento postup zptisoben jen odbornou
neznalosti konkrétnich opravnénych arednich osob, nebo jejich zlym timyslem ponechat si
v takto Uclelové zahajovanych ,prvotnich“ fizenich moznost se opakované vracet k jiz
vytresenym podminkam. Stézovatelka se domniva, Ze tento koordinovany postup krajského
Gradu a zalovaného, kteti ptisobi v jednom mésté a jejichz opravnéné Gredni osoby se blize
znaji, muze odavodiiovat pochybnosti o jejich nepodjatosti ve vztahu k véci.
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[31] Vzhledem ke skutecnosti, ze provoz obalovny neni bez pravomocného povoleni
podle zakona o ochrané ovzdusi mozny, byla stézovatelka prakticky kracena na svych
4 . vV /4 4 v/ 4 4 4 . v
pravech odvolat se proti prvostupnovému rozhodnuti. Pfipadné odvolani proti opakované
vydavanym ,prvotnim“ rozhodnutim na dobu ¢asové omezenou by vedlo k dobéhnuti dfive
vydaného povoleni provozu a vystaveni se sankcim ze strany Ceské inspekce zivotniho
v 4 o M v/ 4 4 4 4 v/ 4 4
prostredi z duvodu provozu zdroje bez radného povoleni. Namitana vada fizeni ma
vyznamny dopad i ke shora uvedenym tcastnikim. Pokud by bylo ve véci vedeno zménové
fizeni podle § 13 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, tito Gcastnici by se mohli vyjadrovat jen
k tém podminkam provozu zdroje, které by byly pfedmétem zmény. Pfi spravném postupu
4 4 4 o * V/ v M 4 4 V4 . / A% 4
spravnich organt by nemohli zadat zménu maximalni ro¢ni kapacitu vyroby. Ke snizeni
povolené maximalni roéni kapacity na 80 000 t/rok nebyl dan zakonny davod a zalovany
k nému ani nemél pravomoc.

[32] Zalovany mél stanovenim podminek ve vyrocich & 1 a 2 porusit zasadu legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot je ulozil za situace, kdy v pfipadé jinych
stejnych ¢i srovnatelnych zdroja spravni Grady k ulozeni takové podminky neptistoupily.
Stézovatelka uvadi jako dikaz sdéleni k zadosti o informace, které dne 18. 1. 2021 vydal
krajsky afad. Krajsky Gfad neuvedenim davodu stanoveni téchto podminek porusil § 68
odst. 3 spravniho radu a jeho rozhodnuti je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

[33] Stézovatelka povazuje podminku oznamovani vikendového provozu, kterou ji
uklada vyrok ¢. 5 rozhodnuti zalovaného, za nezakonnou, vnitfné rozpornou a porusujici
zasadu hospodarnosti podle § 6 odst. 2 spravaiho radu. Je zcela nadbytecné, aby oznamovala
vikendovy provoz Méstskému tradu Lipnik nad Becvou, jestlize ten muze byt vyrozumén
pfimo Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi. Stat neni opravnén své povinnosti ve vztahu
k verejnosti prenaset na Ucastniky rizeni bez zakonného zmocnéni. Posilani neustalych
dil¢ich hlaseni komplikuje Cerpani dovolené povérenych pracovnikt. Ohlasovaci povinnost
3 pracovni dny predem neni provozovatel schopen zajistit pfi zménach zpusobenych
klimatickymi podminkami, kdy pokladka ziviéné smési je zavisla na rozmarech pocasi apod.
Tato povinnost vede ke ziejmé (ymé stézovatelky, ktera nemize reagovat na pozadavky
svych zakaznikd na zménu terminu dodani, je-li vyzadovan vikendovy provoz, a byla
ulozena v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravaniho fadu.

IV. Vyjadfeni zalovaného a osob zadéastnénych na rizeni

[34] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu a trva na zakonnosti a vécné spravnosti svého rozhodnuti. V soucasnosti je pred nim
vedeno fizeni o odvolani proti rozhodnuti krajského afadu, které se tyka vylucné

v J v / .. v . ’ v
zpochybniované zmény denniho limitu. Ve véci zatim nebylo pravomocné rozhodnuto
z duvodu prezkoumani podkladovych materiald fizeni vedeného u krajského uradu.
Namitky tykajici se navySeni denni kapacity jsou v nyni posuzované véci nerozhodne.
Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného bylo narovnano pochybeni krajského Gradu
v povolovacim fizeni spocivajici v tom, ze nepouzil limitni hodnoty pro provoz obalovny

4 V) 4 v/ 4 v o v/ 4 i v /
stanovené v zjistovacim rizeni, a to ve vazbé k podkladim tohoto fizeni. Jinak zalovany
odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Kasa¢ni stiznost by
méla byt zamitnuta.
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[35] Osoba z(castnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni upozornila na zapach z obalovny,
7 Ve 4 v 4 Ve 4 / Vv 4 4 / 4
jeji dopad na zivotni prostredi a zivoty obyvatel obce. Nesouhlasi s navySenim denni Vyrobm
kapac1ty obalovny na 1 600 t/den a maximalni ro¢ni kapac1ty 80 000 t/hod. Vymezuje se téz
proti tvrzeni stézovatelky, Ze osoby z(lastnéné na fizeni jsou ,kvazitcastnici® ¢i
wkverulanti“. Nejvy$simu spravnimu soudu (dale téz ,,NSS“) navrhla jako dukaz zjistit pocet
oznameni, kontrolnich vyjezda a pocet mistnich Setfeni na zakladé podnéta od ob¢ant mésta
Lipnika nad Be¢vou a okolnich obci viiéi kontrolnim organtim statni spravy za celé obdobi

v/ ’ . . , e . ey

provozu obalovny. Pozadala také konkretizovat informace tykajici se obalovny na jejich
webovych strankach.

[36] Obdobneé se vyjadtily 1 osoby zic¢astnéné na fizeni II) az IV). Podle svych tvrzeni véc
. vV V V/ M O Vo /4 4 M 4 7. . 4
aktivné resi, podaly petice a obratily se k verejnému ochranci prav. Obalovna neni jedinym

zatizenim v regionu na vyrobu zivicnych smési, takze liniové stavby nejsou v ohrozeni.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je jako celek pfipustna
v/ . . y . IV /

(pfipustnost jednotlivych namitek bude posouzena nize), byla podana osobou k tomu

opravnénou, véas azduvodl, které zdkon pripousti, a stézovatelka je zastoupena

advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasalni

stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i pripadnych vad rizeni, ke kterym prihlizi
/v ’ . . v

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[38] Kasacni stiznost neni divodna.

[39] V posuzované véci krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti
stézovatelky o povoleni provozu obalovny podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi, ve znéni ulinném do 31. 12. 2023. Kasa¢ni namitky stézovatelky se tykaly
/ 4 4 v/ 4 v/ N4 /4 / 7. / Vv 4 o
tvrzenych vad spravniho fizeni spolivajicich v nespravném vymezeni jeho Gcastnikd, v
nezbytnosti opakované zadat o nové povoleni provozu obalovny, a nikoli jen o zménu jiz
4 4 /4 v v/ v/ v 4 4
vydaného povoleni podle § 13 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, s ¢imz souvisi omezeni
moznosti podat proti rozhodnuti o takovéto zadosti odvolani, dale v podjatosti urednich
osob zalovaného 1 krajského radu a v nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.
StéZejni namitka proti vécnému posouzeni se tykala tvrzené nezdkonnosti a
v i v v Ve / i *. 0 o4
neprezkoumatelnosti zmény neprekrocitelnych limita vztahujicich se k provozu obalovny,
které stanovilo prvostupnové rozhodnuti, a porusenti legitimniho ocekavani stézovatelky a
nezakonnosti stanovené informacni povinnosti.

[40] Jiz na tomto misté Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny rozsudek, stejné
jako rozhodnuti zalované, nejsou nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Jejich divody
jsou z nich seznatelné v mire dostateCné k tomu, aby mohly byt prezkoumany v tomto
v/ 4
fizeni.

V.a Neprojednatelnost nékterych kasacnich namitek
[41] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnym

rozhodnutim krajskych soudu (§ 102 s. 1. s.). V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je fizeni
o kasacni stiznosti vedeno, je stézovatel povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
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zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu, a vymezit tak rozsah jeho
prezkumu (napf. rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb.
NSS, a ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[42] Nalezitou formulaci kasa¢nich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé. Ty totiz smétuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera
jsou predmétem prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10.
2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze zalobni argumentaci (popt. argumentaci
obsazenou v odvolani) v kasacni stiznosti zopakovat, vzdy vSak musi uvést, jaké konkrétni
zavéry krajského soudu povazuje za nespravné a z jakych diavodu. Neudini-li tak, Nejvyssi
spravni soud je opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti rozhodnuti krajského soudu
toliko v obecné roviné. V opacném pftipadé by za stézovatele domyslel, z jakych divoda
poklada toto rozhodnuti za nespravné (napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 3.
2016, €. j. 3 As 137/2015-45). Stézovatel je v kasalni stiznosti povinen se vymezit proti
divodum rozhodnuti krajského soudu, a nikoli spravniho organu. Kasacni stiznost, jejiz
divody nesmétuji vaci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp. nesméruji proti
dtvodiim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se opira o jiné duvody, nez jsou uvedeny v § 103 s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[43] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti polemizuje prevazné se skutkovymi a pravnimi
zavéry zalovaného a jeji kasacni namitky jsou zalozené na argumentaci, kterou jiz uplatnila
pred spravnimi organy a krajskym soudem. Uvedené plati zcela pro namitky tykajici se
pochybnosti stran nepodjatosti ufednich osob krajského afadu a zalovaného, oznamovact
povinnosti, vad fizeni pred spravnimi organy, poruseni zasady legitimniho ocekavani
krajskym Gradem, nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a dalsich
souvisejicich namitek [namitky uvedené pod body 3) a 4) kasaéni stiznosti]. Tyto namitky
stézovatelka viibec nesmérovala proti rozsudku krajského soudu, v dtsledku cehoz jsou, jak
vyplyva z vy$e odkazované judikatury, nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[44] Neptipustné podle stejného ustanoveni jsou i namitky, které stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak udinit mohla.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze stanovenim novych limitnich hodnot v
odvolacim rizeni méla v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu ztratit moznost
odvolat se, ackoli ji v disledku toho hrozila 4jma. Tuto namitku ale v zalobé neuplatnila ani
neuvedla Z4dné skuteénosti, které ji v tom branily. Zadné takovéto objektivni okolnosti
neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Uvedena kasa¢ni namitka je proto téz nepripustna a
nebylo mozné se ji zabyvat (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 As 266/2020-55, body 23 az 25).

[45] Argumentace obsazena ve zbyvajicich kasa¢nich namitkach taktéz smétuje primarné
proti rozhodnuti zalovaného a krajskému soudu. Stézovatelka v ni vSak alespon v obecné
roviné vytyka krajskému soudu, ze se s zalovanym ztotoznil, své zavéry nedostatecné
oduvodnil a napadeny rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti. Témito namitkami se lze
zabyvat vécné.
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V.b Postaveni jinych osob jako scastnikii spravnibo ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu

[46] Stézovatelka namitla, ze ve spravnim fizeni bylo postaveni Gc¢astnika fizeni pfiznano
celé fadé osob, které proti stavbé protestovaly jen z dtivodu zapachu. Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k této namitce odkazuje na § 27 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz jsou Gcéastniky
spravniho fizeni téz dotéené osoby neuvedené v odstavci 1, ,pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotleny na svyjch pravech nebo povinnostech“. To, zda byla urdita osoba takto pfimo
dotcena, je nutno posoudit s ohledem na rozhodnuti, kterym by mélo spravni rizeni skoncit
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1 As 62/2015-32, ¢. 3285/2015 Sb. NSS, bod 23).
Plati, ze ,[k] tomu, aby méla urcita osoba postaveni iicastnika izeni podle tohoto ustanovent,
postaci pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmii nebo
povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych
zdjmech nebo povinnostech” (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001-91, ¢.
683/2005 Sb. NSS; ackoli se tento rozsudek vztahoval k § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, jeho zavéry se primétrené uplatni i pfi vykladu ptislusné Gpravy podle
spravniho radu, srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 As 123/2012-31, ¢. 2765/2013
Sb. NSS, bod 22). Pfimé dotéeni na pravech nebo povinnostech nemusi byt postaveno
najisto, musi vsak byt mozné (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 Ads 462/2018-
33, ¢. 3884/2019 Sb. NSS, bod 25).

[47] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze primé dotleni zakladajici Gclastenstvi ve
spravnim rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu muze tomu, kdo ma vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku, zalozit v zdvislosti na predmétu tohoto fizeni i jeho dotceni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem a pod, tj.
riznymi imisemi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2023-25, ¢. 2932/2013
Sb. NSS). Dotdeni na pravech zaroven nemusi spocivat jen v omezeni vlastnického prava,
nybrz i prava na priznivé zivotni prostredi a prava na pohodu bydleni. Pravo na pohodu
bydleni lze dovozovat ze zakladnich prav na ochranu soukromi a na ochranu obydli
zarutenych v &. 10 odst. 2 a &. 12 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“), poruseni prava na respektovani obydli se neomezuje jen na
konkrétni nebo fyzicka naruseni, jako je napt. neopravnény vstup do obydli, ale zahrnuje
vlivy jako je hluk, emise, zapachy nebo jiné formy zasahu (srov. rozsudek ESLP ze dne 2.
11. 2006, Giacomelli proti Italii, ¢. 59909/00, bod 76). Zasahem do obydli fyzickych osob
jsou tak 1 rizné vnéjsi vlivy, které negativné ovliviiuji kvalitu bydleni (srov. rozsudek ESLP
ze dne 9. 12. 1994, Ldpez Ostra proti Spanélsku, & 16798/90, body 51 a 58. nebo rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2003, Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, &. 36022/97,
body 96 a 129; téz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, C. . 8 As 54/2024-52, bod 22).

[48] V posuzované véci nema Nejvyssi spravai soud duvod se od téchto zavéra odchylit.
Krajsky soud spravné dovodil, ze osoby, s nimiz krajsky tfad jednal jako s G¢astniky fizent,
byly ptimo dotceny na pravech na ptiznivé zivotni prostiedi a pokojné uzivani nemovitych
véci, nebotf musely trpét intenzivni asfaltovy zapach majici ptuvod v provozu obalovny.
Nelze naopak prisvédcit zjednodusujicimu tvrzeni stézovatelky, ze krajsky arad ptipustil do
fizeni nékoho pouze na zakladé jeho prohlaseni, ze mu obalovna vadi. Z obsahu spravniho

i ’ / / v M / IV Ve v/ a4 / Vv 4 v 4
spisu navic vyplyva, ze krajsky Grad nepfizval do fizeni jako Gcastniky vsechny osoby, které
by mohly byt zapachem z obalovny potencialné pfimo dotéeny na svych pravech, ale jen

4 v/ / v 4 / 4 M v v 4 a4

osoby, které primé dotéeni svych pravech aktivné a soustavné namitaly. To plati i pro osoby
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z(lastnéné na fizeni, jak vyplyva z vyjadreni krajského afadu k podanému odvolani ze dne
14. 2. 2022, ¢. j. KUOK 19913/2022. Krajsky Gfad v ném také Vysvethl ze s ohledem na
povahu dotceni prav se nabizela i moznost stanovit jako Glastniky fizeni vSechny obyvatele
mésta Lipnik nad Beévou. Protoze vSak nemél za prokazané, ze i obyvatelé severni ¢asti

v . 4 v . M vV Vv 4 / Vv 4 v ’ v /4
mésta jsou zapachem dotleni, zvolil feseni, kdy za Gcastniky povazoval prave osoby, ktere

M 4 v b4 v VvV / Vv v /4 v/ 4 v

proti zasahu opakované brojily. I kdyz stézovatelka osoby zalastnéné na fizeni oznacovala
jako ,kverulanty®, v odvolani ani v zalobé neuvadéla konkrétni skute¢nosti zpochybrujici
jejich tvrzeni o tom, ze jsou zapachem dotéeni na svych pravech.

[49] Z obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani je zjevné, ze prvostupniové

rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného (zejmena jde-li o zvyseni vyrobmch limita obalovny)

bylo zpusobilé pfimo zasahnout do prav osob zulastnénych na fizeni. Spravm organy i

krajsky soud proto spravné dovodily, ze témto osobam svédcilo postaveni Gcéastnik fizeni
4 4 "4

podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

V.c Stanoveni neprekrocitelnych limitii vztabujicich se k provozu obalovny

[50] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nezdkonnosti nepfekroditelnych
limitG stanovenych rozhodnutim zalované, kterou krajsky soud neshledal divodnou. Pfedné
je tfeba uvést, ze obalovna ziviénych smési je stacionarnim zdrojem znedlistovani ovzdusi
uvedenym pod kddem 5.14 prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi. Podle § 11 odst. 2 pism.
d) zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023, [klrajsky drad vydivai
povoleni provozu staciondrnibo zdroje wvedeného v priloze ¢. 2 ktomuto zikonu“. Toto
povoleni stanovi také zavazné podminky provozu, mezi které patti podle § 12 odst. 4 pism.
e) zakona o ochrané ovzdusi také ,technické podminky provozu staciondrnibo zdroje, pokud
nejsou obsabem provozniho ¥adu podle pismene d)*.

[51] Nastavbu obalovny ziviénych smési se vztahuje zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi. Pavodné byla zatazena do kategorie ,,obalovny Zivicnych smési (bod 6.5 kategorie
IT prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni ¢inném do 31.
10. 2017). Platna pravni Gprava ji zatazuje do kategorie ,zarizeni na vyrobu keramickych
produktii vypalovinim, zejména stresnich tasek, cibel, Zaruvzdornych cibel, dlazdic, kameniny
nebo porcelanu s kapacitou od stanoveného limitu, vyroba ostatnich stavebnich hmot a vyrobkii
s kapacitou od stanoveného limitu 25 000 t/rok“ (bod 41 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi, v platném znéni).

[52] Vzhledem k uvedenému zarazeni obalovny muselo povoleni zaméru predchazet
*eV) /7 V7 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v /7 /N 4
zjistovaci rizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni i¢inném
do 31. 3. 2015. Jelikoz oznameni zaméru ve smyslu § 6 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi je podkladem pro zahajeni zjistovaciho tizeni (§ 7 odst. 2 prvni véty tohoto zakona,
ve znéni uéinném do 31. 3. 2015), pfislusny Grad v ném vychazi primarné z 4daja v ném
obsazenych. Oznameny zameér posuzuje v takove podobé v jaké mu byl oznamovatelem

predlozen (srov. rozsudek INSS ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 4 As 254/2022-44, bod 31).

[53] Podle § 7 odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2015, bylo (a po pozdéjsich zménach tohoto ustanovent stale je) cilem zjistovaciho
fizeni takeé zjisténi, ,zda zamér nebo jeho zména md vyznamny vliv na Zivotni prostredi* a ,zda
bude posuzovdn podle tohoto zdkona“ (k Gcelu tohoto fizeni srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10.
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2018, ¢. j. 8 As 21/2018-66, bod 22). To plati podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi i pro ,zdméry uvedené v priloze & 1 k tomuto zakonu kategorii Il a
zmény téchto zamérd, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné
limitni hodnoty, je-li wvedena, nebo pokud md byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo
pokud se vyznamné méni jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpusob jeho uZivini; tyto zaméry
a zmény zaméri podléhaji posuzovini, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni®.

[54] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud prislusny organ vyda zavér zjistovaciho
v/ 4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 v v 4 v
fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, podle néhoz u zaméru

v/ /7 /7 4 4 M 4 4 M VeV 4 4 v/ Ve oV /
spocivajictho v provozovani stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi (obalovny ziviénych
smési) nebude posuzovan vliv na zivotni prostfedi podle tohoto zdkona, a tento zavér
vychazi z predpokladaného rocniho a denniho vykonu uvedeného v oznameni zaméru podle
§ 6 tohoto zakona, pak je organ ochrany ovzdusi opravnén povolit provoz stacionarniho
zdroje podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi bez provedeni nového posouzenti
vlivu na zivotni prostredi jen v rozsahu takto vymezeného vykonu. Za timto Gcelem muze
jako zavazné podminky stanovit odpovidajici limity vykonu podle § 12 odst. 4 pism. e)
zakona o ochrané ovzdu$i, které zamezi provozu stacionarniho zdroje v rozsahu

v N4 4 / v 4 / v 7 4 / .. v/ /4 /v 4

presahujicim oznameny predpokladany rocni a denni vykon. Jejich pfipadné navyseni by
bylo mozné jen po novém posouzeni takovéto zmény zaméru podle zakona o posuzovani
vliva na zivotni prostfedi, v némz by bylo zjistovano, zda tato zména muze mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, nebo nikoli.

[55] Podle zavéru zjistovactho rizeni z roku 2011, ktery je nadale platny a zavazny, stavba
obalovny za predpokladu splnéni dalsich podminek nebude dale posuzovana podle zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Tento zavér byl vydan na zakladé oznameni
4 v v \4 i 4 /7 /7 M i 4 4 v 7/ 4 v v .
zaméru, v némz se sice uvadi idaj o maximalni ro¢ni vyrobé 140 000 tun, avsak pouze jako
v/ ‘(e M 4 4 M VeV 4 4 v/ . M /4 /4 4 v/ 4
soucast specifikace stacionarniho zdroje znedistovani ovzdudi (tj. o jaké konkrétni zafizeni
4 4 M 4 4 4 v v 4 4 v 4 / v 7 /
ma jit). Jinak se v oznameni zaméru vzdy uvadi predpokladany roéni vykon obalovny
80 000 tun (160 dni x 500 t/den), ktery zohlednuje, ze skute¢na vyroba bude nizsi v zavislosti
na odbytu a klimatickych podminkach (v zimnich meésicich obalovna nebude v provozu).
Na tento predpokladany roc¢ni vykon navazuji i nékteré dalsi udaje uvedené v oznameni
zameéru, resp. v rozptylové studii, napf. intenzita nakladni dopravy v souvislosti s expedici
zivicnych smési (80 000 t/rok - 4 000 aut/rok) nebo mnozstvi spotfebovanych surovin.
Zavér zjistovaciho tizeni z roku 2011 se vztahuje k takto vymezenému zaméru a Gdaje v ném
uvedené nelze posuzovat izolované tak, ze zamér sméroval k povoleni provozu obalovny pti
maximalni roéni vyrobé. Zalovany proto nepochybil, jestlize stanovil zavazné podminky
podle § 12 odst. 4 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi odpovidajici predpokladanému vykonu
uvedenému v oznameni zameéru, resp. z rozptylove studie, ktera byla pfilohou tohoto
oznameni.

[56] Jde-li o ostatni namitky stézovatelky, nové vymezeni kategorie zaméru vyzadujicich
zjistovaci fizeni (bod 41 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva na zivotni
v 4 / v 4 M 4 \4 Y4 / 7/ . .

prostredi, v platném znéni) zahrnuje podminku, ze musi jit o vyrobu ,od stanoveného limitu
25000 t/rok“. Ucelem této podminky je pouze rozliSeni zamért, u nichz se provede

*eV) 7 V7 4 b v / 4 4 v 4 4 v/ M 4 4
zjistovaci fizeni, nijak se vsak nedotyka opravnéni organu ochrany ovzdusi stanovit zavazné
podminky podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi. Nelze z ni dovodit, ze organ ochrany
ovzdusi je nyni opravnén stanovit jen ro¢ni, a nikoli také denni limit pro vyrobu stavebnich
hmot.



5 As 117/2024

[57] I kdyz stézovatelka zadala o povoleni trvalého provozu obalovny s tim, Ze ji bude
moci provozovat pfi maximalnim hodinovém vykonu 160 tun a maximalnim rolnim
vykonu 140 000 tun, podle jejiho tvrzeni neslo o zménu zaméru, ktera by ve smyslu § 4
odst. 1 pism. c) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi mohla mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi. Omezeni spolivajici ve stejném maximalnim roénim vykonu ostatné
obsahovalo 1dfivéjsi povoleni udélené na dobu urcitou. Za vyznamnou zménu zaméru
nemélo byt povazovano ani navyseni denni kapacity provozu obalovny pfi zachovani
celkové roc¢ni kapacity, coz krajsky tfad potvrdil v nékolika svych vyjadfenich. Podle
stézovatelky pravé jemu, a nikoli Zalovanému, nalezelo podle § 23 odst. 4 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi posouzent, zda urcita zména podléha rezimu tohoto
zakona.

[58] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam podotyka, ze se miji s podstatou zmény
v 4 ’ v ’ > , . ’1° . e
prvostupniového rozhodnuti zalovaného. Zalovany se ji neodchylil od limita
v 4 / 4 4 4 v 4 v V) 4 v/ 4 / \4
predpokladanych v oznameni zaméru a zavéru zjistovaciho fizeni z roku 2011, nybrz
v M *,. 0 Ve o M v/ v 4 4 4 4 / 4 . V4
naopak témto limitum prizpusobil prislusné zavazné podminky. To se tyka nejen ro¢niho
ale 1 denniho limitu, jak byly stanoveny oznamovatelem v oznameni zaméru. Z rozhodnuti
v 4 4 Ve i . 4 v/ 4 4 4 v . 4
zalovaného, kterée udinil jako organ ochrany ovzdusi v odvolacim rizeni ve véci povolent
provozu obalovny, nevyplyva, ze by si prisvojil jakékoli opravnéni podle zdkona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi a nahrazoval tak posouzeni ptislusného spravniho
organu ohledné toho, zda urdita zména zaméru ma nebo nema vyznamny vliv na zivotni
prostredi, jak to predpokladaji § 4 odst. 1 pism. c) a § 7 tohoto zdkona. Zalovany vychazel
z existujicich podkladd, vCetné zavéru zjistovaciho fizeni z roku 2011.

[59] Uvedené zavéry nezpochybnuje ani obecny poukaz stézovatelky na to,
ze v jinych ¢lenskych statech Evropské unie je provozovana obdobna technologie bez
. 4 . ’ 4 4 v e 4 4
jakéhokoli podrobného omezeni. V posuzované véci bylo rozhodovano o povoleni provozu
na zakladé uréitych podkladt, jimiz byly organy ochrany ovzdusi vazany. Paklize
stézovatelka jiz nepovazuje podminky provozu formulované v ohlaseni zaméru za Gcelné,

oV Vv / v 4 4 v
muze pozadat o zménu povoleni provozu obalovny podle 13 odst. 2 zikona o ochrané
ovzdus$i a za timto Ulelem oznamit zménu zaméru, v niz by se pfislusny organ vyjadril
k tomu, zda takovato zmeéna podléha posouzeni vlivii na zZivotni prostedi. Tvrzeni o

4 \4 / v / o 4 ’ .
zavaznych celospoleCenskych dusledcich omezeni provozu obalovny na nezbytnosti
dodrzeni tohoto zakonného postupu nemuze nic zménit. Ani uvedeny okruh namitek tak
necini kasacni stiznosti stézovatelky davodnou.

[60] Zavérem je namisté uvést, ze dikaznim navrhim osoby zlcastnéné na fizeni I)
Nejvyssi spravai soud nevyhovél, nebot vSechny rozhodné skuteénosti pro rozhodnuti o
kasacni stiznosti byly obsazeny jiz ve spisech krajského soudu a zalovaného.

VL. Zavér a naklady tizeni
[61] Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z

vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.
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[62] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema
/7 / / o V/ P / v v . /7 v . v
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava.
[63] Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zGlastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu nakladd tizeni. V souladu s § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. tudiz rozhodl, ze
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ ’
osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



