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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
OndYeje Mrékoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: Ing. I. Z., zastoupeného advokitem
JUDr. Janem Klailem, Lukavicka 22, Plzen, proti zalovanému: velitel vzdusnych sil, Vitézné
namésti 5, Praha 6, proti rozhodnuti ze dne 6. 11. 2023, ¢j. MO 787408/2023-3031, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 29
Ad 2/2024-67,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

[1]  Zalobce - vojik z povolani - v srpnu 2008 pozadal velitele vojenského ttvaru o
doplaceni platu vcetné ptislusenstvi, a to za dobu od roku 1998. O jeho zadosti se
rozhodovalo celkem pétkrat (ve véci nékolikrat zasahl odvolaci organ a krajsky soud). Ctvrté
rozhodnuti velitele vojenského Gtvaru zrusil odvolaci organ poté, co ho k tomu zavazal
krajsky soud; odvolaci organ tehdy neuspél s kasac¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 24. 2.
2022, §. 2 As 315/2021-34).

[2]  Patym rozhodnutim pak velitel vojenského Gtvaru pfiznal Zalobci narok na doplacenti
hrubého platu vcetné prislusenstvi v celkové vysi asi 1 mil. K¢ (vyrok I) a naroky za dobu
do 30. 6. 2005 oznadil za promléené (vyrok II). Zalobce se proti druhému vyroku odvolal,
odvolaci organ ho viak potvrdil. Zalobce se poté branil u Krajského soudu v Brné. Tvrdil,
ze naroky promléeny nebyly. Nezakonné kraceni platu totiz bylo Gmyslné (zalobci byla
Umyslné zpasobena Skoda), zalobce Celil natlaku, aby své naroky neuplatnioval, a jejich
promléeni by proto odporovalo dobrjm mravim. Zalobce dale uvedl, Ze se armada na jeho
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tkor Umyslné bezdivodné obohatila, a proto by méla byt (pfipadna) promléeci lhuta
desetileta.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Vysvétlil, ze nevyplaceny plat neni skodou (ve smyslu
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pravnich pfedpist upravujicich nahradu skody), protoze jde o nesplnéni primarni pravni
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povinnosti, nikoli az o nasledek jejiho nesplnéni. Nevyplaceny plat neni ani bezdtvodnym
obohacenim, protoze zalobce neposkytl plnéni bez pravniho duvodu. Otazkou promlceni
se pak krajsky soud zabyval uz ve svém predesléem rozsudku a NSS tyto jeho zavéry nezménil
(respektive se otazkou promlceni vibec nezabyval, protoze odvolaci organ v kasalni
stiznosti logicky nenamital, ze zalobcv narok promlcen nebyl). V mezidobi se nezmeénily
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ani podstatné skutkove ¢i pravni okolnosti. Proto krajsky soud nadale trva na tom, ze zavér
o promlceni neni nemravny. Zalobce neuvedl, pro¢ svij narok nemohl uplatnit dfiv.
Korektiv dobrych mravQ nelze pojimat natolik Siroce, aby branil promlceni veskerych
naroku vyplyvajicich z Gmyslného nesplnéni pravni povinnosti.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost (proto bude dale
oznacovan jako stéZovatel). Tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
promléeni ve vztahu k jednani, které bylo vedeno umyslem nevyplatit stézovateli plat v plné
vysi. Stézovatel podrobnéji polemizuje s formulaci v bodu 22 napadeného rozsudku, kde se
uvadi: ,divodem neziakonného postupu bylo primdrné to, Ze z persondlnich divodii nebylo jinym
zpiisobem mozné plnit vsechny ikoly“. Stézovatel je presvédcen, ze divodem nezakonného
postupu byl zamér neproplacet praci prescas. Pokud by NSS nepovazoval promléeni za
nemravné, trva stézovatel na desetileté promléeci dobé, protoze jednani velitela bylo od
pocatku imyslné a smérovalo k poskozeni stézovatele.

[5]  Odvolaci organ (velitel vzdusnych sil) ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl,
ze skoda stézovateli umyslné zptsobena nebyla. Stézovatelova sluzba byla formalné
oznacena a proplacena jako pohotovost nikoli proto, aby byla stézovateli zpusobena skoda,
ale protoze jinak nebylo z personalniho hlediska mozné plnit vsechny tkoly.

[6]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Stézovatelovy kasa¢ni namitky jsou zlasti obecné - proto se k nim NSS vyjadiuje jen
strucné -, zCasti napadaji zavér, ktery pro vécné posouzeni zaloby nebyl vibec podstatny (a
ktery krajsky soud vlastné ani neucinil).

[8]  Stézovatel nesouhlasi predevsim sformulaci obsazenou vbodé 22 napadeného
rozsudku. Krajsky soud podle néj nespravné tvrdi, ze divodem nezakonného postupu pti
oznacovani a proplaceni stézovatelovych sluzeb byl nedostatek personalu. To ale krajsky
soud jednak netvrdi, jednak to viibec nemélo vliv na vyrok ve véci. Krajsky soud
v kritizované Casti svého rozsudku jen shrnuje argumentaci odvolaciho organu; zminéna véta
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tedy neni zavérem krajského soudu (ve svém predchozim rozsudku, na ktery ten napadeny
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navazuje, krajsky soud naopak rekl, ze spise nez skutecné potreby sluzby vedly k narizovani
pohotovosti financni a persondlni divody). Pro posouzeni zaloby pak nebylo podstatné, co
bylo divodem tmyslné nezakonného postupu: zasadni bylo, Ze podle krajského soudu ani
naroky na od¢inéni 4myslné nezakonného postupu nejsou automaticky nepromlditelné
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(respektive zavér sluzebnich funkcionard o promléeni takovych narokt neni vzdy
nemravny).
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[91  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku promlceni
ve vztahu k imyslnému jednani a ze vzhledem k 4myslnému jednani méla byt promléect
doba desetileta. Obdobnymi (respektive naprosto stejné formulovanymi) namitkami se uz
NSS nékolikrat zabyval v fizenich o kasa¢nich stiznostech jinych vojaka zastoupenych
stejnym advokatem (strucné shrnuti sporu vojenskych pilota viz napriklad rozsudek ze dne
20. 3. 2025, &j. 7 As 202/2024-35, body 15 a 16). Ani nyni NSS nema divod tyto namitky
posoudit jinak.

[10] Narok vzesly ze sluzebniho poméru vojaka z povolani se promldi, jestlize nebyl
uplatnén v zakonné lhuté (§ 159 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani).
Zakonna lhuta k uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho poméru ¢ini tfi roky (§ 161
odst. 1 téhoz zakona). Lhita k uplatnéni naroku na nahradu skody cinti tfi roky, popripadé
- byla-li skoda zpasobena timyslné - deset let (§ 161 odst. 4 téhoz zakona). Stézovatelav
narok je penézitym (platovym) narokem ze sluzebniho poméru (rozsudek NSS ze dne 14. 1.
2022, ¢&. 4 As 263/2021-34, bod 63); nejde o narok na nahradu skody. O desetileté promléect
dobé tak nelze vubec uvazovat.

[11]  Vykon subjektivnich prav a povinnosti obecné musi byt v souladu s dobrymi mravy,
jinak takovému vykonu subjektivniho prava neni mozno ptriznat pravni ochranu (§ 3 odst.
1 zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, Gcinného do 31. 12. 2014). Namitka
promléeni zasadné dobrym mravim neodporuje, ale mohou nastat situace, v nichz by
uplatnéni této namitky predstavovalo zneuziti prava (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢. 3
Ads 83/2013-39). V nynéjsi véci vsak spravni organy nepostupovaly nemravné, pokud k
promléeni prihlédly. Stézovatel neuvedl zadny duvod, pro ktery nemohl platovy narok u
sluzebniho organu uplatnit dtive. Jen trval na tom, ze svym zavérem o promlceni zneuzily
spravni organy pravo, aniz vsak konkrétné popsal okolnosti, které o zneuziti prava
vypovidaji (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2024, ¢j. 10 As 161/2024-38, bod 18). Ani pfipadny
Umysl spravnich organu nevyplatit stézovateli plat v nalezité vysi nesvédci o nemravnosti
promléeni. Stézovatel mél moznost svij platovy narok kdykoli uplatnit (respektive opak
netvrdi), a proto jeho pozdni uplatnéni jde k jeho tizi.

[12]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasaéni stiznost zamitl.
Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti; veliteli
vzdusnych sil nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



