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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: AREXIS, spol. s
r.o., se sidlem Havlickovo namésti 6172/28, Ostrava, zastoupeného Mgr. Petrem Vatikem,
advokatem se sidlem Sokolska tfida 936/21, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 2. 2024,
¢.j. 57 A 30/2023-25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 26. 5. 2023 u Méstského Gradu Pisek ¥idost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,informacdni zakon®), v niz zadal o poskytnuti ,nékdejsi adresy bydlisté“, pripadné
jinych kontaktnich Gdaju, naptiklad data narozent, byvalé zaméstnankyné méstského tradu,
pani M. M., ktera u méstského ufadu méla pracovat v letech 2000 az 2010.
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[2]  Méstsky trad zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023, & .
MUPI/2023/35618, odmitl na zakladé odkazu na § 8a informac¢niho zakona a provedeni
testu proporcionality, v némzdospél kzavéru, ze vefejny zijem na poskytnuti
pozadovanych informaci neptevazuje nad pravem na ochranu osobnich 4daji a soukromi
dotlené byvalé zaméstnankyné.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti méstského twfadu odvolinim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. KUJCK 86657/2023, zamitl a potvrdil rozhodnuti
méstského Gfadu. Zalovany odtvodnil své rozhodnuti tim, Ze pozadované informace
nesouvisi s pracovni Cinnosti dotlené zaméstnankyné, ale pouze sjejim soukromym
vivotem. Zalobcova Zadost neni dle Yalovaného podepfena vefejnym zdjmem, a proto
nemohl vefejny zajem v testu proporcionality prevazit nad pravem na ochranu osobnich
(dajt a soukromi zaméstnankyné.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce alobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. V zalobé argumentoval tim, ze jeho pravo na informace prevazuje nad pravem
na ochranu osobnich (daji a soukromi dotéené zaméstnankyné a ze jeho zalezitost tykajici
se této zaméstnankyné nema soukromopravni charakter. Proto mél zalobce za to, ze
napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravnych pravnich zavérech. Dale zalobce
zalovanému vytykal, ze ,nedostatecné priblédl ke skutkovym tvrzenim Zalobce a vyvodil z nich
neiplné a nespravné skutkové a pravni zavéry, resp. se nezabyval odvolacimi namitkamsi Zalobce
v celém jejich rozsabu a jeho posouzeni véci je nedostatecné”.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V jeho oduvodnéni se
krajsky soud nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného. Dospél
k zavéru, ze se zalovany s argumentaci zalobce vyporadal dostatecné, a jeho rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelné. Poté krajsky soud posuzoval, zda spravni organy
4 v \4 4 \4 & v 4 v \4
postupovaly spravné, kdyz odmitly poskytnout pozadované informace. Dospél k zavéru, ze
tak ucinily v souladu se zakonem. Dle § 8a odst. 1 informac¢niho zakona totiz plati, ze osobni
/ . / . . Vv v 4 4 / M / /4 v v
Udaje, kterymi jsou 1izalobcem pozadované kontaktni tdaje byvalé zaméstnankyné
povinného subjektu, lze poskytnout pouze, pokud je naplnéna néktera z podminek
zakonnosti zpracovani osobnich Gdajd dle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich 1daji), v relevantnim znéni (dale jen ,obecné natizeni o ochrané
osobnich 4daji“). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna z podminek zakonnosti zpracovani
4 / * 0 . 4 / VO v 4 Ve . / /.
osobnich tdaju v projednavané véci naplnéna neni. Podrobnéji se krajsky soud zabyval
naplnénim podminky dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich tdajt.
Dospél k zavéru, ze zalobce neni v zadném existujicim pravnim vztahu s dotéenou byvalou
zaméstnankyni, proto nemuize mit na poskytnuti zadanych informaci opravnény zajem ve
smyslu daného ustanoveni. Spravni organy proto dle krajského soudu nepochybily, kdyz
pozadované informace neposkytly. Provedeni testu proporcionality bylo dle krajského
soudu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nadbytelné, jelikoz neni
v v/ 4 4 4 . ’ 4 4 /. * o
naplnéna zadna z podminek zakonnosti zpracovani osobnich tdaju.
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pokracovani
1.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni v prvé

fadé namita, ze krajsky soud mél zrusit zalobou napadena rozhodnuti jiz jen z toho divodu,
ze v nich spravni organy nestanovily zadnou z podminek zakonnosti zpracovani osobnich
(dajt dle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich daja, a méstsky Grad rovnou
prikrodil k provedeni testu proporcionality. Krajsky soud misto zruseni rozhodnuti
spravnich organt sam provedl posouzeni, zda je naplnéna néktera z podminek zakonnosti
zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udaji. V tom stézovatel
spatruje nezakonnost postupu krajského soudu, nebot ten jako toliko ,prezkumnda instituce
neni opravnén posouzeni naplnéni jedné z podminek zakonnosti zpracovani osobnich 4daja
provést sam, pokud jej predtim neprovedly spravni organy. Tim krajsky soud dle stézovatele
vybodil ze svych kompetenci.

[7]  Kromé uvedeného broji stézovatel proti tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru,
\4 M v/ v M v/ 4 4 M 4 4 4 / *o
ze jeho zadost nenaplnuje zadnou z podminek zakonnosti zpracovani osobnich 4daja
dle ¢l. 6 odst. 1 obecného narizeni o ochrané osobnich 4daja. Toto hodnoceni povazuje
za nespravné, nebot jeho pravo na informace se odviji od skutecnosti, které jsou silnéjsi nez
pravo na ochranu osobnich tdaji dotéené byvalé zaméstnankyné. Jedna se podle stézovatele
o tyto skutecnosti:

»- 1 Okresniho soudu v Pisku pod sp.zn. 3 C 314/2022, je veden aktudlné soudni spor o zaplaceni
nahrady skody proti pracovnici méstského #itadu v Pisku [pozn. NSS: pani J. A.], kdyZ se jednd o spor tzv.
Zivy, aktudlné probibajici, v némz md spolecnost JAR REAL TRAFFIC s.r.o. postaveni Zalobce, tudiz je
povinnd prokazovat svd tvrzeni v soudnim sporu,

- Zalobce vedl a vede jednani se spolecnosti JAR REAL TRAFFIC s.r.o. o p¥ipadném postoupeni
Zalované pohledavky JAR REAL TRAFFIC s.r.0. na Zalobce, a Zalobce se zajimal o vlastnosti pobledavky
s tim, Ze mél/md zdjem si ové¥it primym jednanim s dotcenon osobou,

- soudni spor se jednoznacné tykd nikoliv soukromé cinnosti osoby zaméstnankyné méstského
uradu v Pisku, ale jeji pracovni ¢innosti, kterou pro méstsky #vad v Pisku vykondvala,

- odstup Casu v tomto pripadé nemiize brdt Zddnou roli, jelikoZ nezdkonnd cinnost zaméstnankyné
(bude-li soudem shledana) sice byla realizovina mnoho let nazpét, nicméné ve sfére spolecnosti JAR REAL
TRAFFICs.r.0. a p¥ipadné i jinych osob se projevuje az v soucasné dobé, protoZe az v soucasné dobé dochazi
ke vzniku skody na strané této spolecnosti a jinych osob a to cinnosti zaméstnankyné méstského sradu v
Pisku,

- Zalobce je dokonce presvédcen, Ze povinny organ se uchylil k takovému jednani, Ze ini kroky
smértujici k tomu, aby spolecnosti JAR REAL TRAFFIC s.r.o. znep¥istupnil informace & ztiZil jeho
procesni postaveni v soudnim sporu, védom si skutecnosti, Ze jakékoliv dalsi sdélené informace spolecnosti
JAR REAL TRAFFIC s.r.o. ze strany povinného subjektu mohou ohrozit nejenom pracovnici méstského
uradu v Pisku, ale také samotny méstsky irad v Pisku, jehoZ pripadnd odpovédnost za skodu rovnéz neni
vyloucena.”

[8]  Stézovatel k témto skutecnostem dopliiuje, ze prestoze zada o sdélenti citlivych adajg,
je presvédcen, ze jeho pozadavek je zakonny a divodny. Rizeni u Okresniho soudu v Pisku
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je s nejvétsi pravdépodobnosti sporem o nahradu skody proti zaméstnankyni Meéstského
uradu Pisek, nikoliv proti samotnému uradu v pozici zaméstnavatele. Dotcena
zameéstnankyné je dle stézovatele dulezitou osobou pro toto fizeni, proto stézovatel
potfebuje zjistit jeji identifikacni Gdaje.

[9] Z uvedenych divodt ma stézovatel za to, ze odmitnuti informace s ohledem na
soukromi a ochranu osoby, jakoz i tvrzeni, ze se jedna o soukromopravni zailezitost,
nemohou obstat. O zadné soukromopravni zalezitosti totiz nejde, nebot se jedna o zalezitost
M o4 v 4 4 v 4 v 4 I 4
souvisejici s udélovanim predchoziho souhlasu s uzavtenim najemni smlouvy ve smyslu § 3
odst. 2 zakona ¢.116/1990 Sb., o najmu a podnijmu nebytovych prostor [pozn. NSS:
povinnost predchoziho souhlasu narodniho vyboru (resp. obecniho nebo méstského tradu)
byla z citovaného ustanoveni odstranéna zakonem ¢. 302/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢.
116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor], ktera vyplyva z pracovni naplné
obou zaméstnankyn. Stézovatel jedna o odkoupeni zalované pohledavky z titulu nahrady
skody od spolecnosti JAR REAL TRAFFIC s.r.o., z ¢ehoz odivodnuje svij zajem na zjisténi
zadanych informaci. Dale stézovatel uvadi, ze zadana informace ,spéje ke zjisténi®, zda u
v / / V. 4 /4 4 4 4 v/ / 4 / o M

méstského uradu byla vykonavana statni sprava radnym a zakonnym zptsobem a zda jeho
¢innosti nedoslo k porusent pravnich predpist.

[10]  Z téchto duvoda stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
spravnich organt a vraceni véci zpét zalovanému k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti stéZovatele uvedl, Ze povazuje své Zalobou napadené
rozhodnuti za dostatecné a prezkoumatelné oduvodnéné. Vtomto se ztotoziuje
s argumentaci krajského soudu. Dale dodava, ze smyslem prava na informace je verejna
kontrola vykonu verejné moci, nelze jej chapat jako pravo jednotlivce zadat informace pouze
pro individualni pottebu. Poskytovany proto nemaji byt udaje, které nejsou pro takovou
verejnou kontrolu potfebné a které se tykaji soukromi uredniku. Pozadované kontaktni
(daje nemaji zadnou spojitost s vykonem turedni ¢innosti ¢i pracovnim zarazenim byvalé
zameéstnankyné, proto se neuplatni vyjimka o poskytnuti osobnich adaji dle § 8a odst. 2
informacniho zakona. Nelze ani dovodit zadny jiny zakonny davod pro poskytnuti
pozadovanych informaci, kvtili kterému by jejich poskytnuti nebylo v rozporu s § 8a odst.
1 informalniho zdkona. Z téchto divodl zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102s. f.s.), aje zastoupen advokiatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, priemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.
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[13] Prvni kasaéni namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, ze mél rozhodnuti
spravnich organu zrusit jiz jen ztoho duvodu, ze pfistoupily k provedeni testu
M M ‘v * 1V v M 4 4 4 / *o 4
proporcionality, aniz nejdrive podradily zpracovani osobnich tdaji, ke kterému by

’ v / . / v . ’ ’ . ey
poskytnutim pozadovanych informaci doslo, pod jednu z podminek zakonnosti zpracovani
osobnich 4daja dle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o zpracovani osobnich daji. Krajsky
soud posouzeni, zda je zkoumané zpracovani osobnich daji mozné podrfadit pod jednu

/ 4 4 M 4 4 4 v/ \4 vV Vv v Ve
z uvedenych podminek zakonnosti zpracovani, provedl sam, ¢imz dle stézovatele prekrocil
své opravnéni - je totiz pouze ,v pozici prezkumné instituce”. Tato namitka neni davodna.

[14] Dle § 8a odst. 1 informadniho zakona plati: ,Informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povalry, soukromi fyzické osoby a osobni vidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s prdvnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®. Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym,
ze se na danou véc nevztahuje § 8a odst. 2 informacniho zakona, podle néhoz ,/plovinny
subjekt poskytne osobni ridaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy,
které vypovidaji o jeho vereiné nebo redni cinnosti nebo o jeho funkcinim nebo pracovnim
zatazeni”. Byt totiz duvod, proc stézovatel o dané informace zadal, dle jeho tvrzeni souvisi
s nékdejsi Gfedni ¢innosti jmenované byvalé zaméstnankyné povinného subjektu, samotné
zadané Udaje (jeji ,nékdejs? adresa“ bydlisté ¢i datum narozeni) o jeji Gredni ¢innosti ani
funkénim ¢i pracovnim zarazeni niceho nevypovidaji a tykaji se vylucné jeji soukrome sféry.

[15] Vykladem § 8a odst. 1 informaéniho zakona se Nejvyssi spravni soud zabyval
mj. ve svem rozsudku ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 5 As 183/2022-29 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz):

wZminény § 8a odst. 1 informacnibo zikona upravuje zvldsini reZzim poskytovini
informaci tykajicich se 1) ochrany osobnosti, projevid osobni povahy a soukromi a rovnéZ 2)
osobnich ddaji. PoZzadované informace sméji byt povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Co se tyce ochrany osobnosti a projevi osobni
povahy a soukromi, viprava v § 81 a ndsl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (ddle jen
»0blansky zikonik®) provddi ¢&l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, podle néhoZz ma kazdy pravo,
aby byla zachovina jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, a dale
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a rodinného Zivota. Dle
§ 81 obcanského zdakoniku je chranéna osobnost clovéka vcetné vsech jeho prirozemych prav.
Ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi, vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povaby. Osobnost clovéka je chranéna i po jeho smrti (viz § 82 odst. 2 obcanského
zakoniku). Jednd o tzv. obecnou ochranu hodnot osobnosti zem7elého clovéka, nebot je dan zdjem
na jejich zachovani i po jeho smrti.

Pokud jde o ochranu osobnich ddaji (srov. ¢l. 10 odst. 3 Listiny), je s sicinnosti od 25. 5.
2018 upravena predevsim obecnym narizenim o ochrané osobnich iidaji, a to v ramci jeho vécné
pusobnosti vymezené v cl. 2 tohoto narizeni. [...] Dané primo pouZitelné narizeni Evropské unie
adaptoval do vnitrostatniho pravnibo ¥adu zakon & 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich sidaji
(ddle jen ,,zakon o zpracovani osobnich iidajii), ktery nabradil s sicinnost{ od 24. 4. 2019 predchozi
zdkon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakoni [...].
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Osobnimi vidaji jsou podle ¢l. 4 bodu 1) obecného narizeni o ochrané osobnich iidaji
Lveskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen subjekt
hdajii); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicki osoba, kterou lze p¥imo ¢ neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni &islo,
lokacni vidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich proki fyzické, fyziologicke,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolelenské identiry této fyzické osoby“. O
ochrané osobnich iidaji [ze ovsem hovotit pouze ve vztahu k Zijicim fyzickym osobdm.“

[16] Poskytnuti informaci tedy dle § 8a odst. 1 informac¢niho zakona musi mimo jiné byt
v souladu s pravnimi predpisy na ochranu osobnich udaja. Stézovatel ve své zadosti
pozadoval sdéleni bydlisté, data narozent, ptripadné jinych kontaktnich 4daja dotéené byvalé
zameéstnankyné meéstského Gradu. Tyto tdaje jsou v kombinaci se znalosti jejitho jména a

V7/e 4 vV o+ s/ M 4 7 .. v / v/ 4
ptijmeni nepochybné jejimi osobnimi daji ve smyslu ¢l. 4 bodu 1) obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udaja.

[17]  Zpracovanim se pak dle ¢l. 4 bodu 2) obecného natrizeni o ochrané osobnich udaju
rozumi ,jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi vidaji nebo soubory osobnich idaji,
ktery je provddén pomoci ¢ibez pomoci automatizovanych postupi, jako je shromazdént,
zaznamendni, usporddani, strukturovdni, uloZeni, prizpusobeni nebo pozménéni, vybledini,
nahlédnuti, pouZiti, zp¥istupnéni prenosem, sireni nebo jakékoliv jiné zp¥istupnéni, serazeni i
zkombinovdni, omezent, vymaz nebo zniceni®.

[18] Poskytnuti pozadovanych informaci je zptistupnénim osobnich udajq,
proto by bylo zpracovanim dle ¢l. 4 bodu 2) obecného narizeni o ochrané osobnich tdajt.
Clanek 6 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udaj dale stanovi:

wZpracovint je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt sidajii udélil soublas se zpracovinim svych osobnich vidaji pro jeden & wvice
konkrétnich iceli;

b) zpracovani je nezbytné pro spinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt vidaji, nebo

pro provedeni opatieni prijatych pred uzavienim smlowvy na Zddost tohoto subjektu

dajii;

¢) zpracovanti je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztabuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dileZitych zajmaii subjektu iidaji nebo jiné
Jyzické osoby;

e) zpracovini je nezbytné pro splnéni sikolu provadéného ve vereiném zdjmu nebo pri

vykonu verené moci, kterym je povéren spravce;

1) zpracovani je nezbytné pro icely opravnénych zdjmii prislusného spravce i treti strany,

kromé pripadii, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zikladni prava a

svobody subjektu vidaji vyZadujici ochranu osobnich tidaju, zejména pokud je subjektem

ddaji dité.”

[19] Nejvyssi spravni soud Gtvodem pripomina, ze rozhodnuti spravnich organd tvofi pro
(lely prezkumu ve spravnim soudnictvi jeden celek (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
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srov. Také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 As 45/2023-46,
a ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 7 As 18/2024-68).

[20] Z pohledu prezkumu ve spravnim soudnictvi je dulezité, ze spravni organy
ve svych rozhodnutich oznadily stézejni ustanoveni zakona, na jehoz zakladé stézovatelovu
zadost o informace odmitly. Tim je § 8a odst. 1 informac¢niho zakona, podle néhoz osobni
Udaje poskytne povinny subjekt pouze, pokud je to vsouladu s predpisy na ochranu
osobnich 4daja. Oba spravni organy dale odkazaly, pokud jde pravé o predpisy na ochranu
osobnich (daja, na obecné natizeni o ochrané osobnich daji, pficemz povinny subjekt z
néj citoval mj. i jeho ¢l. 6 odst. 1 s tim, Ze osobni daje 1ze zpracovavat, a tedy i poskytovat
pouze za podminek uvedenych vtomto ustanoveni. To, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich vyslovné nerozebiraly u kazdé z podminek (dGvodu) pro zpracovani osobnich
Udaju dle tohoto ustanoveni, pro¢ na danou zadost nedopada, nezptisobuje za situace, kdy
stézovatel ani v odvolani zadnou z téchto taxativné vymezenych podminek dle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) az f) obecného natizeni o ochrané osobnich tdajt vyslovné ve vztahu ke své zadosti
neoznacil, jejich neprezkoumatelnost ani nezakonnost. Pokud pak krajsky soud povazoval
za vhodné vyslovné zduraznit, ze se na véc nevztahuje vedle ostatnich podminek pro
zakonné zpracovani (véetné zpristupnéni) osobnich tdaji ani ta uvedena v ¢l. 6 odst. 1 pism.
f) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, byl nepochybné opravnén tak uéinit.

[21]  Stézovatelova prvni namitka proto neni davodna.

[22] Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil

4 v 4 M Ve 4 v v /4 4 o o 4 / 4 4
pravé otazku, zda je, ¢i neni naplnéna néktera z podminek (davoda) zakonného zpracovani
osobnich 4daja dle ¢l. 6 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaja. V kasa¢ni
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stiznosti uvadi, ze skuteénosti, od nichz své pravo na zjisténi pozadovanych informaci

. N N vV /¢c v . / / / * 0 7/ / v A4

odvozuje, njsou tzv. ,silnéisi“ nez je pravo na ochranu osobnich sidajii o konkrétni osobé, k niz se
vztabuji“. Nasledné vyjmenovava celou radu tvrzeni o pravnim vztahu mezi dotCenou
zameéstnankyni a spole¢nosti JAR REAL TRAFFIC s.r.o., tedy o pravnim vztahu, jehoz sam
nebyl Gcastnikem.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna podminka opravnéného zpracovani osobnich
(daji naplnéna neni, ato sodivodnénim, Ze neexistuje opravnény zijem stézovatele
na poskytnuti zadanych informaci, nebot mezi nim a dotlenou byvalou zaméstnankyni
povinného subjektu neexistuje zadny pravni vztah - stézovatel pouze jednal o moznosti
odkoupeni tvrzené pohledavky, jejiz existence navic ani nebyla potvrzena soudy
v obcanském soudnim fizeni.

[24]  Stézovatel proti témto zavérim krajského soudu nestavi zadnou argumentaci. V
kasacni stiznosti nijak nevysvétluje, pro¢ by mél mit opravnény zajem ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich daja, ackoliv mezi nim a dotcenou byvalou
v 4 . 4 M M 24 / 4 4 v v /
zamestnankyni povinného subjektu neexistoval zadny pravni vztah, nebo pro¢ by méla byt
naplnéna jina z podminek opravnéného zpracovani osobnich tdajt dle ¢l. 6 odst. 1 tohoto
v/ 4 V4 /v M 4 4 7 V7 Vv
narizeni. Odstavce kasalni stiznosti, které obsahuji hlavni cast argumentace stézovatele ke
druhé kasa¢ni namitce, jsou navic az na kosmetické (pravy doslovnou kopii stézovatelovy
zalobni argumentace.
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[25] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereaguje na zavéry krajského soudu a
omezuje se pouze na opakovani své zalobni argumentace, neni Nejvyssi spravai soud
opravnén za néj kasacni argumentaci domyslet. Spravni soudnictvi je totiz ovladano zasadou
dispozi¢ni. Pfezkum rozhodnuti krajského soudu je (s vyjimkou taxativné vymezenych vad,
k nimz Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti) mozny pouze v rozsahu, jaky
stézovatel v kasalni stiznosti vymezi. Pokud by Nejvyssi spravai soud domyslel za
stézovatele argumenty, které v kasacni stiznosti neuvadi, prestal by byt nestrannym
rozhodcem sporu, ale stal by se advokatem jedné ze stran (rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS, srov. také rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16. 1. 2025, €. j. 3 Azs 91/2024-
37, bod 21 a v ném citovanou judikaturu).

[26] Nejvyssi spravai soud proto pouze stru¢né dodava, ze nema davod nesouhlasit se
zavéry krajskeho soudu. Krajsky soud prezkoumatelné oduvodnil, pro¢ v projednavaneé véci
neni naplnéna zadna z podminek zakonného zpracovani osobnich tdaju dle ¢l. 6 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Jak jiz bylo konstatovano, podrobnéji se
krajsky soud vénoval podmince (divodu) dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni. Vysvétlil, ze
jelikoz stézovatel teprve jednal o moznosti odkoupeni pohledavky, nemtze mu svéddit
opravnény zajem dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich daji, nebot
mezi nim a dotCenou byvalou zaméstnankyni povinného subjektu neexistoval zadny pravni
vztah.

[27] Dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 5. 2017, Rigas satiksme,
C-13/16, ECLI:EU:C:2017:336, sice nékdejsi ¢l. 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja
a o volném pohybu téchto udaju, ktery byl obdobou nynéjsiho ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
natrizeni o ochrané osobnich dajt, nebranil poskytnuti identifikacnich osobnich 4daja
osoby, ktera zpusobila Skodu, za Glelem podani obcanskopravni zaloby, na zakladé
vnitrostatni pravni upravy clenského statu, v uvedené véci se ovSem Soudni dvur zabyval
moznosti poskytnuti identifikacnich osobnich 4daji potencialniho skudce primo osobé,
které byla skoda zpusobena. Ve véci nyni posuzované vsak stézovatel osobou, které byla
zptsobena $koda, neni. S potencialnim poskozenym pouze jednal o moznosti odkoupeni
tvrzené pohledavky ztitulu nahrady skody. Mezi stézovatelem a dotéenou byvalou
zaméstnankyni povinného subjektu tak skutecné neexistoval zadny pravni vztah, na jehoz
zakladé by stézovatel pripadné mohl mit opravnény zijem na ziskani pozadovanych
osobnich tdaji dotéené byvalé zaméstnankyné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
natizeni o ochrané osobnich tdajt.

[28] Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani druhou stézovatelovu namitku divodnou.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.
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[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v ~ vV / v 4 v v/ 4 v 7 % M 4 vV /
nemél. Uspésnému zalovanému ovsem v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné
administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



