10 As 17/2024 - 86

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseinitho asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: DXC
Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737/1a, Praha4, zast. advokatem
JUDr. Janem Luke$em, Ph.D., Hybernska 20, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéze, Kpt. JaroSe 7, Brno, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I)
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, II) OKsystem a.s.,
Na Pankraci 1690/125, Praha 4, zast. advokatem JUDr. Danielem Chamradem, K Hutim
665/5, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 10.2021,
&. UOHS-33371/2021/162/BVi, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, &j. 29 Af 75/2021-490,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢&j. 29 Af75/2021-490, se
rusi.

II.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 5. 10. 2021,
¢. UOHS-33371/2021/162/BVi, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni v celkové vsi
34 704,70 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana LukeSe, Ph.D., advokata, do

30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nikladt fizeni.

Odtuvodnéni:
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[1]  V nynéjsi véci NSS posuzoval soulad zadani vefejné zakazky na docasné externi
zajisténi provozu kritického informacniho systému OKaplikace se zakonem. Spor spocival
v tom, zda Ministerstvo prace a socialnich véci [dale jen ,MPSV“ a nyni osoba zGastnéna na
fizeni I)] splnilo podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
(JRBU) podle § 63 odst. 5 zdkona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (ZZVZ).
Dany pfipad pritom skutkovymi okolnostmi ipravnim hodnocenim bezprostiedné
navazuje na pripad feSeny prvnim senatem NSS vrozsudku ze dne 17.4.2025,
¢j. 1 As 8/2024-143. T desaty senat NSS shodné jako prvni senat dospél k zavéru o nesplnéni
podminek pro zadani vefejné zakazky v JRBU.

I. Vymezeni véci

[2]  Ministerstvo prace a socialnich véci [ve stavajicim kasaénim fizeni, jak jiz bylo feceno,
vystupujici jako osoba ztcastnéna na fizeni I) a v predchazejicim spravnim rizeni vystupujici
jako zadavatel sporné verejné zakazky] od 90. let minulého stoleti provozuje informacéni
systtm OKaplikace, jehoz prostfednictvim zajistuje zejména agendu zaméstnanosti
avyplaceni nepojistnych socialnich davek. Prostrednictvim tohoto systému MPSV
kazdoroc¢né vyplaci nékolik desitek miliont davek ve vysi priblizné 80 miliard K¢. Jelikoz
k tomuto systému nemélo ptislusna licenéni opravnéni, zdrojové kody a dokumentaci,
zahajilo v roce 2014 vyvoj novych systému. Jejich soucasti byl i Jednotny informacni systém
préce a socidlnich véci - IS SOCIALNI DAVKY (IS DAV), kterj mél OKaplikace steéné
nahradit a ktery se ovsem pro odstoupeni MPSV od smlouvy nepodatilo dokon(it.

[3]  Proto MPSV zahijilo v roce 2017 nové oteviené vybérové fizeni s nazvem Jednotny
informaéni systém préace a socidlnich véci - IS SOCIALNI DAVKY II (IS DAV II). V ném
ovsem doslo k prutahtim z divodu opakovaného prezkumu Gkont MPSV jako zadavatele
vefejné zakazky pred Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile jen ,UOHS®; v nynéj¥im
kasa¢nim fizeni vystupujici jako zalovany) a nasledné i spravnimi soudy - viz rozsudek NSS
ze dne 17.8.2021, ¢j.7 As 199/2021-71. Postupem casu proto bylo zfejmé, ze se zadani
verejné zakazky na novy informacni systém nestihne dokoncit pred koncem nasmlouvané
externi podpory OKaplikaci, které mél IS DAV II ¢aste¢né nahradit. Nasmlouvanou externi
podporu OKaplikaci zajistovala spole¢nost OKsystem a.s. [nyni vystupujici jako osoba
zalastnéna na tizeni II)] na zakladé Smlouvy o zajisténti sluzeb podpory provozu a rozvoje
OKaplikaci ze dne 22.12.2016. Tato smlouva byla ze strany MPSV opakované
prodluzovana az na maximalni moznou délku jeji G¢innosti, ktera koncila dne 24. 2. 2021.

[4] S ohledem na blizici se konec smlouvy o zajisténi provozu OKaplikaci uzavrené se
spolecnosti OKsystem zahajilo MPSV po ziskani kompletni systémové dokumentace
OKaplikaci v zafi 2020 oteviené vybérove rizeni na zajisténi externi podpory OKaplikaci do
ukondeni vyvoje IS DAV II s nazvem Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu
MPSV. MPSV prodlouzilo lhutu pro podani nabidek v otevieném zadavacim fizeni do
8.1.2021. Kvuli podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele MPSV nemohlo v otevieném fizeni uzavrit smlouvu vécné a ¢asové navazujici na
stavajici smlouvu (jejiz Gc¢innost koncila dne 24. 2. 2021 - viz vySe). Zaroven ale bylo nutné
zajistit externi podporu provozu OKaplikaci.
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[5]  Proto MPSV dne 27. 1. 2021 zahéjilo prvni JRBU [v rozsudku dle oznalované jako
JRBU 1] za G&elem zadni vefejné zakizky Zaji$téni sluzeb podpory provozu, nutného
rozvoje aukondeni OKaplikaci. K podani nabidky vyzvalo spolecnost OKsystem.
Z internetového clanku publikovaného dne 8. 2. 2021 se zalobkyné dozvédéla, ze MPSV
planuje vybrat provozovatele OKaplikaci nikoli v otevteném fizeni, jak pavodné zamyslelo,
ale v JRBU, proto zalobkyné v pribéhu JRBU I proti nému podala namitky. Kvali blokaéni
Ihtté podle §246 ZZVZ v]JRBU 1 nemohlo MPSV uzaviit smlouvu se spoleénosti
OKsystem. Toto prvni JRBU bylo, jak jiz NSS vy$e nastinil, pfedmétem prezkumu
v rozsudku prvniho senatu NSS.

[6]  Z davodu trvajici akutni potreby zajistit podporu provozu OKaplikaci a nemoznosti
zajistit ji jinym zptsobem MPSV nakonec dne 22. 2. 2021 zahjjilo daldi JRBU (v rozsudku
dile oznalované jako JRBU 2) na plnéni predmétu vefejné zakazky s nizvem Docasné
zajisténi podpory OKaplikaci. V tentyz den uzavrelo MPSV se spoleénosti OKsystem
smlouvu s nazvem Smlouva o doCasném zajisténi podpory OKaplikaci. Pravé toto druhé
JRBU zahéjené dne 22. 2. 2021 je pfedmétem sporu ve stavajici véci.

[7] Ve vztahu ke smlouvé uzaviené mezi MPSV a spoletnosti OKsystem v JRBU 2
podala Zalobkyné dne 1.3.2021 k UOHS navrh na uloZeni zikazu plnéni smlouvy. Dne
13.7.2021 vydal UOHS rozhodnuti, kterym zamitl ndvrh Zalobkyné. UOHS nezjistil
divody pro ulozeni napravného opatteni. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze MPSV
postupovalo v souladu s § 63 odst. 5 ZZVZ. Byly splnény vsechny podminky pro vyuziti
JRBU - MPSV pottebovalo zajistit provoz OKaplikaci s krajni naléhavosti, kterou nemohlo
predvidat a kterou svym jednanim nezpusobilo. Z ¢asovych diavoda zaroven uz nebylo
mozné zadat vefejnou zakézku v jiném druhu zadavactho Fzeni. Proti rozhodnuti UOHS
podala Zalobkyné rozklad. P¥edseda UOHS svym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2021 rozklad
zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[8]  Nasledné se zalobkyné obratila na krajsky soud, ktery jeji zalobu zamitl nyni
napadenym rozsudkem. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze podminky pro vyuziti
JRBU byly splnény. U MPSV existovala krajné naléhava okolnost spotivajici v hrozicim
naruseni vyplaty davek a s tim spojeny vyznamny dopad na zabezpeceni zakladnich potreb
obyvatelstva. Ackoliv by systém zfejmé nepfestal po uplynuti smlouvy okamzité fungovat,
bylo rozumné, ze MPSV nechtélo tuto situaci riskovat. Dale krajsky soud hodnotil, zda
MPSV postupovalo v predchozich otevrenych fizenich, v dusledku jejichz prodlev nakonec
ptistoupilo k JRBU, s dostate¢nou péd. Dle krajského soudu nebylo mozné MPSV pfititat
k tizi délku zadavaciho fizeni na IS DAV II, a navic rozhodny pro posuzovani naplnéni
podminek JRBU byl primirné proces zadavani vefejné zakdzky na externi podporu
soucasnych OKaplikaci. Zahajeni zadavani této verejné zakazky bylo zavislé zejména na
obstarani nezbytné technické dokumentace OKaplikaci. Dle krajského soudu MPSV
bezdtivodné neotalelo s jejim zaji$ténim a zalalo ji zaji§tovat véas. Casova tiset tak nevznikla
vinou MPSV, ale nékolika okolnosti, které MPSV ovSem nemohlo predvidat a nezpusobilo
je.

II. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a dalSich vyjadfeni ve véci

Kasacni stiZznost
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasacni
stiznost. NSS by dle ni mél zrusit rozsudek krajského soudu irozhodnuti predsedy
zalovaného a véc vratit UOHS k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka, po obsahlém shrnuti predchazejicich a souvisejicich zadavacich a jinych
¥izeni, nesouhlasi s krajskym soudem, Ze byly splnény podminky pro vyuziti JRBU. To
odavodnila tim, ze MPSV zpusobilo, ze zadavaci fizeni na IS DAV Il nebylo dokonceno véas
a ze vCas nezahajilo ani otevrené vybérové fizeni na externi podporu OKaplikaci. Krajskému
soudu také vytkla, %e naplnéni podminek pro JRBU posuzoval a% ptili§ benevolentné.

[11]  Stézovatelka predné namitala, ze za prutahy v zadavacim rizeni IS DAV II je
odpovédné MPSV. Jeho nezakonny postup pri vylucovani potencialnich dodavateld, ktery
konstatovaly spravni soudy, je primarnim divodem délky zadavaciho fizeni. Nejde tak
o mnozstvi namitek a navrht podavanych v prubéhu zadavaciho fizeni, ale o to, ze vsechny
byly shledany opravnénymi. Pokud by MPSV nepostupovalo nezakonné, k prutahim by
nedoslo. Pokud by navrhy i presto byly podany, v dusledku éehoz by doslo k pratahum
v fizeni, za to by jiz MPSV byt odpovédné nemohlo, jelikoz postupovalo v souladu se
zakonem. Vyuziti zakonnych prostredku ochrany nelze dotéenym dodavatelum vyditat
v situaci, kdy vSem jejich navrhim bylo vyhovéno. Neni tak rozhodné hledisko krajského
soudu, zda zadavatel mohl ¢i nemohl pocitat s délkou prezkumnych fizeni, ale je dilezite,
ze MPSV opakované postupovalo nezakonné, coz zadavaci tizeni IS DAV II prodluzovalo.
V tomto ohledu stézovatelka poukazala i na trestni fizeni, které ve véci probihalo. Pokud by
MPSV v tomto zadavacim rizeni postupovalo zakonné, ke vzniku ,krajni nouze“ by
nedoslo.

[12] Dale stézovatelka namitala nespravné posouzeni otazky vypracovani technické
dokumentace. Jeji vytvorenti je ptitom zakladni povinnosti kazdého zadavatele potizujiciho
takto dulezity systém, protoze umoznuje nasledné prfevzeti udrzby arozvoje jinym
dodavatelem. K tomu pfitom muze dojit kdykoliv, naptiklad v dasledku predcasné
neschopnosti nasmlouvaného dodavatele plnit. To ale MPSV o¢ividné desetileti zanedbavalo.

[13] Zaroven stézovatelka méla za to, ze zadani sméfujici k vypracovani technické
dokumentace neobsahovalo v rozporu suzavienou smlouvou termin dodani. Navic
pozadavek na vypracovani této dokumentace, vzneseny MPSV, byl prili§ obecny, a nent
proto prekvapenim, ze dokumentace musela byt nasledné dopracovana. To jeji dokoncenti
opét prodlouzilo. Nelze také prehlédnout, Ze zpracovavani dokumentace po dobu tri let bylo
excesivné dlouhé. Za rozhodné pfi vytvareni dokumentace k OKaplikacim pak stézovatelka
nema ani to, ze MPSV se snazilo tyto systémy nahradit novymi. Technickou dokumentaci
mélo mit k dispozici jiz davno predtim.

Vyjadreni zalovaného

[14] UOHS ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poukazal na to, Ze MPSV zahjilo
zadavaci tizeni na IS DAV II vcas. Dodavatelé samoziejmé mohou branit sva prava (a oba

dodavatelé tak cinili). V fizeni vSak slo o komplikovanou pravni otazku s ohledem na
povahu a predmeét zakazky a jeho cenu; roli hralo také nasledné odlisné pravni posouzeni
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Nejvys$im spravnim soudem. Po zadavateli neni mozné pozadovat drivéjsi zahajeni
zadavaciho fizeni, ale ani mu nelze klast k tizi prodlevy v zadavacich fizenich, jelikoz
zadavatel postupoval zplisobem, ktery za netransparentni oznacil az kasaéni soud. Zaroven
UOHS upozornil na to, Ze divodem zrudeni bylo porudeni zasady transparentnosti, nikoliv
to, ze dodavatel nemél byt z fizeni vyloucen (véc sp. zn. 7 As 199/2021).

[15] Dale UOHS uvedl, Ze z obecné stanovenych poZadavkd na technickou dokumentaci
neni bez dalstho mozné dovozovat jejich neurditost a nedostate¢nost. Ackoliv proces jejiho
ziskani byl extrémné dlouhy, zalovany vzal vpotaz vSechny dulezité okolnosti -
komplikovanost systému, mnozstvi funkcionalit, propojeni s nékolika moduly a robustnost
agendy MPSV. Zaroven pripomnél, ze OKaplikace jsou zcela zasadnim systémem pro
vyplatu socialnich davek, jehoz pfipadnd nefunkénost by méla neakceptovatelné negativni
nasledky. K drivéjsimu zpracovani technické dokumentace pak uvedl, ze ji MPSV mélo od
dodavatele vyzadovat. Nicméné to bylo v obdobi, ve kterém jesté zrejmé neplanovalo
OKaplikace nahradit, a ze soucasné pozice tak jde o ,,udélovini kniZecich rad*. Navrhl proto
kasacni stiznost zamitnout.

Vyjadreni MPSV

[16] MPSV ve svém vyjadreni shrnulo prabéh souvisejicich zadavacich fizeni a vyzdvihlo,
e v dobé zadani sporné vefejné zakizky vJRBU byly splnény podminky pro takovy
postup. S pravni moci napadeného rozhodnuti totiz skoncila preklenovaci smlouva uzaviena
v druhém JRBU. Stdle zde existovala akutni potfeba zajistit externi podporu OKaplikaci,
kterou nebylo mozné zadat v otevieném fizeni. Nebylo tedy jiné moznosti, jak provoz

OKaplikaci zajistit.

[17] MPSV si uvédomovalo blizici se konec nasmlouvané externi podpory OKaplikaci.
Nemohlo ovsem predpokladat, ze snahy o jejich nahrazeni budou po tak dlouhou dobu
neuspésné aze se je nepodari vyfresit v otevienem zadavacim fizeni. MPSV navic ani
nepocitalo s nutnosti toto otevrené fizeni zahajovat, nebot $lo az o reakci na problematicky
prubéh vzniku nového informacniho systému. V téchto fizenich pfitom postupovalo
aktivné a zpusobené prutahy mu nelze priditat. MPSV zaroven upozornilo, ze smlouva byla
v JRBU uzaviena pouze na nezbytné dlouhou dobu, tj. do zaji$tén{ provozu informacnich
systému v otevieném fizeni.

[18] MPSV take uvedlo, ze otevfené fizeni na zajisténi podpory OKaplikaci zahajilo
bezodkladné poté, kdy byla pripravena kompletni dokumentace. K zajisténi dokumentace
pak dodalo, ze jelikoz nepoéitalo s dalsim provozem OKaplikaci, ale snazilo se je nahradit
novym systémem, vyvstala potreba ziskat dokumentaci az na zakladé komplikaci pti
vytvafeni téchto nahradnich aplikaci. Pfipravu dokumentace pritom nebylo schopno
jakkoliv urychlit, jelikoz dodavatel mél specialni postaveni vlastnika prav k OKaplikacim.

[19] Pokud by MPSV nezajistilo podporu OKaplikaci, doslo by k preruseni jejich
provozu. Jde pfitom o klicovy a jediny funkéni systém statu pro vyplacent socialnich davek
a podpory v nezaméstnanosti. Zavérem pak MPSV dodalo, ze dne 20. 12. 2023 uzavrelo
smlouvu na zajisténi podpory OKaplikaci v jednacim fizeni s uverejnénim. Navrhlo proto
kasacni stiznost zamitnout.
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Vyjadrent stéZovatelky

[20]  Stézovatelka ve svém vyjadfeni upozornila na to, ze v paralelnim rizeni vedeném

prvanim senatem si NSS vyzadal trestni rozsudek tykajici se ndméstka MSPV, se kterym

seznamil Gcastniky jim posuzovaného sporu, a ke kterému se Géastnici v daném fizeni méli
\4 4 Ve 4 VvV vV Ve . Vevy v .

moznost vyjadfit. Tento trestni rozsudek stéZovatelka predlozila i v nynéjsi véci.

[21]  Stézovatelka ve svém vyjadfeni oznalila trestni rozsudek za zcela zasadni. Vyplyva
Ve Vv v M v / 4 v 4 vV Vv /4 4 v/ 4
z néj totiz, ze obvinény podepsal rozhodnuti o vyloudeni stézovatelky ze zadavaciho fizeni
adalsi vylouceni (po zruseni predchazejictho rozhodnuti) pripravoval. To vse scilem
ponechat v zadavacim fizeni na IS DAV II pouze spoleénost OKsystem. Rozhodnuti
v 4 vV 4 v */ o v 4 i A4 v 4 /4
o vyloudeni stézovatelky pak nespravné poukazuji na nezdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Prodluzovani zadavactho tizeni na IS DAV II aopozdéné zahajeni
otevreného fizeni na zajisténi externi podpory OKaplikaci do ukonéeni vyvoje IS DAV II
tak nebylo vysledkem nepriznivych okolnosti, ale dusledkem jednozna¢né snahy MPSV
ponechat v zadavacim fizeni pouze spolecnost OKsystem. Stézovatelka upozornila ina
civilni rizeni vedené mezi MPSV a spolecnosti OKsystem ohledné odstoupeni od smlouvy
na IS DAV. Navic MPSV zahajilo na zadatku roku 2025 nové zadavaci fizeni na podporu
a rozvoj agendovych informacnich systému, z cehoz jasné vyplyva, ze jeho argumentace
v zadavacim fizeni IS DAV II byla ¢isté alelova s cilem stézovatelku poskodit.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[22] Kasaéni stiznost je divodna.

[23] Jiz vsamém uvodu tohoto rozsudku NSS upozornil, Ze tento spor skutkovymi
okolnostmi i pfijatym pravnim hodnocenim bezprostfedné navazuje na rozsudek prvniho
senatu NSS ze dne 17. 4. 2025, ¢j. 1 As 8/2024-143, ve kterém prvni senat posuzoval splnéni
zakonnych podminek pro JRBU 1 (k rozli$eni mezi JRBU 1a JRBU 2 zejména body [5]a [6]
shora). Desaty senat NSS ve svem rozsudku nejprve shodné jako prvni senat vymezil obecna
vychodiska hodnoceni JRBU a zptisobeni krajné naléhavé okolnosti - &ist IIL.a, poté desaty
senat shrnul zavéry rozsudku prvniho senatu NSS - ist II1b, a nakonec proved] samotné
posouzeni pfedmétu sporu, tedy JRBU 2 - &ist I1.c.

[24] Pouze ve strucnosti poté NSS upozornuje, ze zajisténi podpory OKaplikaci

M 4 v/ 4 Vv - v 4 4 M vV Vv /
v jednacim ftizeni s uverejnénim na sklonku roku 2023 nema pro tento spor ani spor reSeny
prvaim senatem NSS zadny vyznam. Jak je patrné jiz z vyse podaného vymezeni véci, NSS
fest predchozi zadani verejné zakazky v roce 2021 prostfednictvim jednactho fizeni bez
uverejnéni.

IIL.a Obecnd vychodiska hodnoceni JRBU a zpiisobend krajné naléhavé okolnosti

[25] NSS opakuje, ze podstata nyni posuzovaného sporu spocivala vtom, zda byly
splnény podminky pro zadani verejné zakazky v JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ.
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[26] Podle §63 odst. 5 ZZVZ [jeho predobrazem je ¢l. 32 odst. 2 pism. c) smérnice
2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES] muiZe
zadavatel pouzit jednaci 7izeni bez uvereinéni také, pokud je to nezbytné v diusledku krajné
naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemobl predvidat a ani ji nezpiisobil, a nelze dodrzet Ibiity
pro oteviené vizent, uzsi ¥izeni nebo jednaci ¥izeni s uvereinénim.

[27] Jiz prvni senat NSS ve svém rozsudku upozornil, e JRBU predstavuje vyjimku
z otevrenéjsich forem zadavacich fizeni, u néjz z povahy véci dochazi k omezeni ¢i tplnému
vylouCeni hospodaiské soutéze. V tomto fizeni zadavatel oslovuje omezeny okruh
dodavatelu, ktery sam stanovi. V nékterych ptipadech dokonce muze oslovit pouze jediného
dodavatele. JRBU se proto vice neZ zadavacimu Fzeni podoba obecnému kontraktaénimu
procesu upravenému v oblanském zakoniku. Je zfejmé, ze by vpraxi mohlo
prostfednictvim JRBU dochazet k obchazeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Lze
jej tedy pouzit pouze vyjimecné ajen za zakonem stanovenych podminek, které je treba
vykladat prisné restriktivné stim, ze dukazni bfemeno k prokazani naplnéni téchto
podminek tizi zadavatele (bod 50 recitalu smérnice 2014/24/EU; rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Italii, C-385/02, bod 19; rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2015,
. 8 As 149/2014-68, body 37 a 39; Ci ze dne 12. 5. 2016, ¢. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016
Sb. NSS, bod 89 ajudikatura tam citovana). Pro fadné vyuziti moznosti zadat vefejnou
zakazku pro krajné naléhavou okolnost vJRBU je nutné kumulativné splnit Cryfi
podminky: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost zadavatel nemohl
predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezpusobil, a 4) nelze dodrzet lhity pro oteviené
fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020,

. 2 As 126/2019-78, bod 17).

[28] Otazku nezpisobeni krajné naléhavé okolnosti zadavatelem pro vyuziti JRBU jiz
NSS v minulosti fesil. Dovodil pritom, ze ,,pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakazku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by
tim zakon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiiZe dovoldvat existence pouhého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky, paklize saim
tento ,stav exkluzivity® vytvoril (rozsudek NSS ze dne 11.1.2013, ¢. 5 Afs 42/2012-53,
¢. 2790/2013 Sb. NSS). Dale k tomu NSS uzavrel, ze ,,i v pripadé, kdy bude ve spravnim vizeni
s rozumnou mirou pravdépodobnosti zjisténo, Ze z divodu nezakonného postupu zadavatele
nabidku nepodal byt jen jediny dodavatel, postacuje takové zjisténi pro zavér, Ze zadavatel
nepoddni nabidek zpisobil“ (rozsudek NSS ze dne 23.2.2022, .6 As295/2020-143,
¢. 4327/2022 Sb. NSS, bod 32). V pripadé tzv. vendor lock-in plati, ze podminka nezptsobenti
takové situace zadavatelem ,je splnéna pouze v p¥ipadé, Ze zadavatel potvebu nasledného zadani
verejnych zakdzek nemohl prokazatelné a objektivné predpoklddat, tedy neni-li stav zavislosti
pricitatelny zadavateli, ato vletné protipravnibo & neproziravého postupu zadavatele
v minulosti“ (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 1 As 176/2022-99, bod 31; novéji pak ze dne
6.2.2025, ¢j. 8 As 314/2021-123, bod 27 a 30). Je tak namisté vazit, zda postup zadavatele pfi
vytvareni stavu exkluzivity , je skutecné zavinény, ¢i pouze nesikovny*, a to zejména s ohledem
na slozitost predmétu zakazky (rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 42/2012-53; ¢i ¢j. 1 As 256/2015-95,
bod 101).

[29] Prvni senat NSS predesteny judikaturni ramec tedy shrnul tak, ze pokud zadavatel
postupuje nezakonné, muze to veést k zavéru, ze okolnosti vedouci k nutnosti zadat verejné
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zakazky vJRBU zpusobil on sam - aproto nemuze JRBU vyuzit. Nicméné kazda
4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 [ v Veve 4
nezakonnost zadavaciho fizeni neni sama o sobé nezakonnosti, ktera je nezbytné pricitatelna
i Ve 4 / M 4 4 Ve 4 Ve i o i M v
zadavateli pri hodnoceni, zda svym jednanim ¢i opomenutim privodil (zpusobil) krajné
naléhavou okolnost. Ostatné opacny zavér by vychazel z nespravné premisy ,nepoctivého
zadavatele®, ktery se v kazdém okamziku snazi postupovat v rozporu se zakonem a doufa,
ze u toho nebude pristizen (bod 30 rozsudku prvniho senatu).

[30] Na druhou stranu je nutné pripomenout prisné hodnoceni naplnéni podminek pro
vyuziti JRBU. Soudni dvir EU jiz dfive v tomto ohledu uzavtel, Ze otali-li zadavatel se
zapocetim praci po identifikaci jejich potfeby i pouze nékolik mésict, muze mu byt krajné
naléhava okolnost minimalné ¢aste¢né pricitatelna (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
15. 10. 2009, Komise proti Némecku, C-275/08, body 70 az 72) a JRBU neni mozné vyuzit.
Lze dodat, Ze pti zdivodiiovani postupu v JRBU jsou relevantni pouze okolnosti, které
nastaly pred zahajenim JRBU. Je totiZ na zadavateli, aby prokazal naplnéni podminek pro
uziti JRBU, pfitem? ty musi byt splnény nejpozdéji pravé k tomuto okamZiku a zisadné
uvedeny v pisemné zpravé o zadavacim fizeni a dokumentaci o zadani verejné zakazky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2019, ¢j. 62 Af93/2017-94, ¢. 4173/2021
Sb. NSS, bod 39; rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢j. 4 As 31/2023-26, bod 25 a judikatura

tam citovana).
IILb Shrnuti zavéri rozsudku proniho sendtu NSS

[31] Prvni senat NSS stézovatel¢inu kasacni argumentaci (pro uplnost NSS dodava, ze
v fizeni pfed prvnim senatem vystupovali shodni Gdastnici, a to i ve stejnych procesnich
postavenich jako v nyn&j$im ¥zenf) ohledné nezikonnosti JRBU 1 rozélenil do nasledujicich
dvou tematickych celku:

e DPodle stézovatelky MPSV zpusobilo krajné naléhavou okolnost, protoze nezvladlo véas
dokondit zadani verejné zakazky na IS DAV II. MPSV v tomto zadavacim fizeni postupovalo
v 4 v v . . v / o4 / v/ ’ VvV
opakované nezakonné, coz se projevilo v opakované uspéSnych rfizenich stézovatelky
u UOHS. Neslo tak o situaci, kdy by stézovatelka podavala své navrhy Gcelové a zbyteéné.
Stézovatelka zaroven upozornila na své nezakonné vylouceni ze zadavactho fizeni na IS DAV
IT a také na souvisejici trestni fizeni.

eV druhém okruhu namitek stéZovatelka uvedla, ze pfiprava otevieného zadavaciho fizeni na
vV 7 ’ . ’ v iV 7 . ’ v

zajisténi externi podpory OKaplikaci byla opozdéna. Za problematicky povazovala proces
obstarani systémové dokumentace k OKaplikacim - MPSV desetileti zanedbavalo jeji
zpracovani; k tak dualezitému systému mélo naopak zpracovavat dokumentaci prubézné;
objednavce kompletni dokumentace pak chybélo datum dodani a dostatecna definice obsahu
a zpracovani systémove dokumentace trvalo nepriméfené dlouho. Systémova dokumentace
pritom mohla byt potfebna kdykoliv, jelikoz dodavatel mohl napriklad prestat plnit.

ILb.1 K pronimu okrubu stéZovatelcinych kasacnich namitek - tedy zpiisobeni krajné nalébavé
okolnosti ze strany MPSV, které nezvladlo vcas dokoncit zadani vereiné zakazky na IS DAV I1

[32] K prvanimu okruhu stézovatelé¢inych kasa¢nich namitek - tedy zptsobeni krajné
naléhavé okolnosti ze strany MPSV, které nezvladlo v¢as dokoncit zadani vetejné zakazky
na IS DAV II - prvni senat NSS uvedl, Ze prodlouzeni zadavaciho fizeni na IS DAV II
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zpusobila opakovana Hzeni pted UOHS a v nékterych pHpadech i pYed spravnimi soudy,
jejichz vysledkem bylo pravidelné ruseni tkont MPSV jako zadavatele. V kontextu tohoto
fizeni bylo podle prvniho senatu dulezité rozliSovat mezi délkou téchto fizeni a jejich
vysledky, coz UOHS ani krajsky soud neuéinily dostate¢né.

[33] Prvnisenat NSS ve svém rozsudku nejprve upozornil na Siroké navrhové opravneéni,
které ZZVZ doptava dodavatelim dlastnicim se té které vetrejné zakazky, scimz je
nerozluéné spjato pripadné vétsi mnozstvi namitkovych fizeni s blokaéni lhttou (§ 246
ZZV'Z) & naslednych fzeni pred UOHS a spravnimi soudy. Zadavatel vefejné zakazky by
tedy mél poditat s tim, ze rGzni GcCastnici zadavacich fizeni mohou branit sva prava, a ze
zadavaci rizeni proto nemusi probihat zcela hladce. Na druhou stranu vsak po zadavatelich
nelze pozadovat, aby vkazdém zadavacim rizeni pocitali s nékolikaletym prodlenim.
V projednavané véci spravni rizeni tykajici se zadavaciho rizeni na verejnou zakazku IS DAV
IT trvala dohromady priblizné 23 mésica. Zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku na
IS DAV II vice nez tri roky pred uplynutim smlouvy zajistujici externi podporu OKaplikaci
povazoval prvni senat NSS stejné jako krajsky soud za dostate¢né.

[34] Poté se prvni senat NSS zaméril na vysledky spravnich fizeni. Relevantni pro splnéni
podminek JRBU je totiZ i zdkonnost postupu zadavatele v pfedchizejicich tzenich. Prvni
senat NSS dal stézovatelce za pravdu ohledné opakované nezakonného postupu MPSV, ktery
konstatoval jak UOHS, tak ispravni soudy. S ohledem na opakovanost nezikonnych
postupu, navic nahlizenych ve svétle skutkovych okolnosti shrnutych v trestnim rozsudku
[se kterym byli GCastnici fizeni i nyni seznameni a méli moznost se k nému vyjadrit - pozn.
NSS),! pritom zjevné neslo pouze o ,nesikovnost® MPSV jako zadavatele. Prvni senat NSS
ohledné IS DAV II konstatoval, ze béhem néj doslo celkem ¢tytikrat z rozliénych davoda
ke zruseni ukonu MPSV pro nezakonnost. Z trestniho rozsudku NSS navic zjistil, Ze tésné
pred vydanim rozhodnuti ve Ctvrtém rizeni se zaméstnanec MPSV domlouval s byvalym
zaméstnancem MPSV na zprostredkovani nabidky stézovatelce. Ta méla prestat usilovat
o ziskani verejné zakazky IS DAV II, za coz méla ziskat protiplnéni. Nasledné se
zaméstnanci MPSV opakované pokusili v prubéhu ledna a tnora 2020 na schtzkach se
zastupcem stézovatelky dohodnout na podminkach, za kterych by nenapadala rozhodnuti
o svém vyloucent, a na konkrétnim postupu, jak vylouceni provest ,korektné“. Za to ji slibili
poskytnout protiplnéni. Zaroven vznesli 1 pozadavek na to, aby se stézovatelka netcastnila
(v té dobé) planovaného zadavaciho fizeni na externi podporu. Na to stézovatelka zjevné
neptistoupila, nebot rozhodnuti o svém vyloudeni opét napadla u UOHS. To vedlo
k patému fizeni, které nakonec vytstilo v potvrzeni vylouceni stézovatelky jako souladného
se zakonem (rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 24.3.2021,
g. UOHS-09324/2021/163/PBl, bod 62). Toto rozhodnuti ovsem zrusil NSS, a to z duvodu,
ze MPSV (opét) nedodrzelo zasadu transparentnosti pri vyloudeni stézovatelky (rozsudek
NSS ¢. 7 As 199/2021-71, bod 50). V dusledku toho se zadavaci fizeni prodlouzilo, jelikoz

! Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 3. 2022, &j. 43 T 6/2021-6533, schvalil dohodu o viné a trestu s

. v / 4 v . . v 4 A ’ v 7/ V7 ’ M 4 Ve .
obvinénym naméstkem ministryné prace a socialnich véci pro tizeni sekce ekonomické a ICT za zloéin pletich
v souvislosti se zadianim vefejné zakdzky a pfipravu zlodinu zneuziti pravomoci utedni osoby ve vztahu k
zadavacimu fizeni IS DAV I Podle tohoto rozsudku zaméstnanci MPSV postupovali s imyslem vyloudit
stézovatelku s tim, ze ,,v zaddvacim ¥izeni by diky tomu ziistal jediny uchazed, a to spol. OKsystem® (str. 3 trestniho
rozsudku). Zaroven existovala snaha zabranit Gcasti stézovatelky 1 v zadavacim fizeni na externi podporu - viz
dale v textu rozsudku.



10 As 17/2024

UOHS po zruseni svého rozhodnuti v ramci napravy nezakonného postupu MPSV zrusil
rozhodnuti o vylouceni stézovatelky.

[35] Jakkoliv mohlo jit o komplikovany pravni problém, nelze podle prvniho senatu NSS
ignorovat opakované nezakonné postupy MPSV jako zadavatele. V jejich dusledku se
prodluzovalo zadavaci fizeni na IS DAV II, coz nakonec vedlo k potfebé poptat zajisténi
dalsi externi podpory OKaplikaci. V projednavané véci tak nebyla az tolik rozhodujici délka
pripadnych priutaht v zadavacim fizeni, ale samotna skutecnost, ze postup MPSV shledal jak
UOHS, tak spravni soudy opakované v rozporu se zikonem. Celou situaci pak dokresluje
trestni rozsudek, dle kterého, jak konstatoval jiz prvni senat v bodé 44 svého rozsudku,
zaméstnanci MPSV postupovali s umyslem vyloucit stézovatelku s tim, ze ,v zaddvacim
7izeni by diky tomu ziistal jediny uchazed, a to spol. OKsystem*.

[36] Prvni senat NSS tedy shledal dostatecnou obezfetnost MSPV v tom, ze zahajilo
proces zadani verejné zakazky na IS DAV II vice nez tii roky pred uplynutim smlouvy
zajistujici externi podporu OKaplikaci. Oproti UOHS i krajskému soudu vak prvni senit
NSS dospél k dil¢imu zavéru, ze MPSV v dusledku opakované nezakonného postupu
zpusobilo prutahy pfi nahrazovani OKaplikaci novym systémem, a tedy prenesené i vznik
krajné naléhavé okolnosti.

II1b.2 K drubému okrubu stéZovatelCinych kasacnich namitek, tedy opoZdéné pripravé
otevreného zaddavaciho ¥izeni na zajisténi externi podpory OKaplikaci

[37] Hodnoceni tvorby systémové dokumentace k OKaplikacim bylo podle prvniho
senatu NSS v projednavané véci relevantni, jelikoz ze vzniknuvsich prutaht v IS DAV II
vyplynula potfeba zajistit externi podporu pro OKaplikace i po ukonceni v té dobé existujici
smlouvy na externi podporu (jiz vySe opakované zminéna smlouva se spolecnosti OKsystem
G¢inna do 24.2.2021). Pravé tu se MPSV snazilo zajistit ve verejné zakazce na externi
podporu, pro jejiz vyhlaseni ovSem potrebovalo od spolecnosti OKsystem ziskat
systémovou dokumentaci.

[38] Prvni senat INSS akceptoval, ze MPSV nemélo systémovou dokumentaci
k OKaplikacim k dispozici jiz dtive. Stézovatelka ma pravdu, ze v takovém pripadé nemélo
MPSV zalozni plan pro ptipad, kdy by spole¢nost OKsystem prestala z jakéhokoliv divodu
plnit. V tomto ohledu se ovsem prvni senat NSS shodl s krajskym soudem, ze ,,bylo ziejmé,
Ze puvodni snabou MPSV bylo zcela nabradit systém OKaplikaci novym informacnim
systémem®, ato jiz od roku 2014. V pripadé Uspésného nahrazeni by pak kompletni
dokumentace k OKaplikacim pozbyla smysl. Nebylo tak zcela prekvapivé av tomto
kontextu bylo naopak akceptovatelné, ze MPSV nemélo systémovou dokumentaci
k dispozici jiz dfive. Skute¢na potreba této dokumentace vyvstala az v okamziku, kdy bylo
ztejmé, ze je nutné zajistit dalsi externi podporu OKaplikaci. Jednalo se o nouzové resent,
které nebylo puvodné vibec planovano. Zaroven prvni senat NSS povazoval akceptaci
terminu navrzeného spoleénosti OKsystem na dodani systémové dokumentace ze strany
MPSV za reseni souladné se zakonem. Vada, na niz stézovatelka poukazuje a ktera méla
spocivat v nedostatku sjednani data dodani, v tomto ohledu nehraje roli, protoze k urcenti
data nakonec fakticky doslo.
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[39] Nadruhou stranu se ovSem prvni senat NSS neztotoznil s hodnocenim celkové délky

4 4 4 4 4 /4 o v v 4 v
obstaravani kompletni systémové dokumentace. Puvodné mél tento proces na zakladé
navrhu spole¢nosti Oksystem, akceptovaného MPSV, trvat devét mésict. Nakonec se ovsem

4 v 4 vV Ve 4 Ve VvV /4 4 4

protahl, ato az na témér tri roky. Takova doba byla nepfiméfené dlouha aniéim
neopodstatnéna. Proces tvorby dokumentace oznacil ostatné za ,extrémné dlouby“1 UOHS.
Jak zaroven priléhavé upozornila stézovatelka, tak dlouho nemélo dle navrhu smlouvy trvat
ani dokoncenti celé zakazky na IS DAV II.

[40] V tomto ohledu nebylo podle prvniho senatu NSS rozhodné, zda MPSV jako
zadavatel postupovalo pfi obstaravani dokumentace aktivné, ¢i spiSe naopak, a ze neslo
o jeho jedinou agendu. Prvni senat NSS chapal, ze OKaplikace jsou komplexnim systémem
a agenda MPSV je ,robustni“. Nicméné v této véci bylo namisté prioritni feeni hrozici
situace ukonceni externi podpory, jejiz okamzik byl s ohledem na existujici smluvni zavazek
koncici v noru 2021 dostate¢né predvidatelny. Nelze odhlédnout ani od toho, ze jde
o klicovy systém v ramci davkové agendy, kterému hrozilo ukonceni externi podpory. Bylo
to pravé MPSV, které nechalo véc dospét az do této situace.

Il.c Vyznam rozsudku pronibo sendtu NSS pro nynéisi spor a samotné posouzent tohoto sporu

[41]  Pravni hodnoceni prvniho sentu NSS ohledné JRBU 1 lze tedy shrnout tak, Ze prvni
senat neshledal splnéni podminek pro pouziti JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Podle prvniho
senatu NSS bylo MPSV dostatecné obeztetné, pokud zahajilo proces zadani vefejné zakazky
na IS DAV II vice nez tfi roky pred uplynutim smlouvy zajistujici externi podporu
OKaplikaci. Rovnéz prvni senat NSS akceptoval, ze MSPV nemélo k dispozici uplnou
systémovou dokumentaci k OKaplikacim, nebot pavodnim a hlavnim zamérem MPSV bylo
kompletni nahrazeni OKaplikaci zcela novym systémem IS DAV II. Na druhou stranu vsak
postup MPSV v zadavacim fizeni na IS DAV II nebyl pouze ,nesikovny“. MSPV totiz
postupovalo opakované nezakonné. To nakonec dokreslil i trestni rozsudek, ktery shrnul
skutkové okolnosti, zejména snahu zameéstnanci MPSV za kazdou cenu vyloudit
stézovatelku ze zadavacich fizeni souvisejicich s IS DAV II a OKaplikacemi. Zaroven nelze
prijmout ani témér triletou tvorbu kompletni systémové dokumentace k OKaplikacim. To
zejména za situace, kdy na jejim dokonceni zaviselo zajisténi externi podpory pro klicovy
informacni systém statu.

[42] Desaty senat NSS prfitom rozsudek prvniho senatu obsahle rekapituloval, nebot jiz
z vySe uvedeného plyne, ze tento rozsudek skutkovymi okolnostmi i pravnim hodnocenim
bezprostfedné souvisi s nynéj$im sporem. Prvni senat NSS ve svém rozsudku posuzoval
splnéni podminek pro JRBU 1, ve kterém se MPSV napoprvé v lednu 2021 snaZilo zajistit
externi podporu OKaplikaci spolecnosti OKsystem. Desaty senat NSS v tomto rozsudku
posuzuje splnéni zikonnych podminek pro JRBU 2, které podrobné zrekapituluje
v nasledujicim bodu.

[43] NSS opakuje, ze puvodni Smlouvu o zajisténi sluzeb podpory provozu a rozvoje
OKaplikaci uzavrelo MPSV se spolecnosti OKsystem dne 22. 12. 2016. Tato smlouva byla
ze strany MPSV opakované prodluzovana az na maximalni moznou délku jeji Gcinnosti,
ktera koncila dne 24. 2. 2021 - do tohoto data tedy mélo MPSV zajisténu externi podporu
OKaplikaci. Kvuli komplikacim v prabéhu zadavaciho tizeni na novy informacni systém IS
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DAV II uvetejnilo MPSV dne 21. 9. 2020 oznameni o zahjeni otevteného zadavaciho tizeni
na nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci
rezortu MSPV. Pfedmétem plnéni této vefejné zakiazky mélo byt zejména prevzeti
OKaplikaci, podpora jejich provozu a postupné ukonceni téchto aplikaci - v zasadé tedy
zajistovani OKaplikaci po dobu, nez bude vytvofen novy informacni systém. Lhuta pro
podani nabidek byla stanovena do 8. 1. 2021. Kvuli komplikacim i v tomto zadavacim tizeni
dne 27. 1. 2021 zah4jilo MPSV JRBU 1, ve kterém mélo Gmysl uzaviit smlouvu o zajisténi
podpory OKaplikaci se spole¢nosti OKsystem. Z internetového ¢lanku publikovaného dne
8.2.2021 se stézovatelka dozvédéla, ze MPSV planuje vybrat provozovatele OKaplikaci
nikoli ve vy$e uvedeném otevieném ¥zent, ale v JRBU 1, proto proti nému v poloviné tnora
2021 podala namitky. Kvali bloka¢ni 1hité podle § 246 ZZVZ nemohlo MPSV v JRBU 1
uzavrit smlouvu se spolec¢nosti OKsystem. Dne 23. 2. 2021 MPSV zveftejnilo v registru smluv
Smlouvu o docasném zajisténi podpory OKaplikaci ze dne 22.2.2021 uzavfenou mezi
MPSV aspole¢nosti OKsystem. V této smlouvée MPSV uvedlo, ze zdtvodu podani
stéZovatel¢inych namitek v JRBU 1 a potencidlni nemoznosti uzavift smlouvu v tomto
JRBU zahéjilo dne 22. 2. 2021 nové JRBU (tedy JRBU 2), ve kterém tého¥ dne uzavtelo

smlouvu se spole¢nosti OKsystem.

[44] Z popsanych skutkovych okolnosti je podle desatého senatu NSS zrejmé, ze
neobstalo-li z pohledu splnéni zakonnych podminek JRBU 1, tim spiSe v tomto kasa¢nim
¥izeni nemdZe obstat ani JRBU 2. Podle desatého senatu NSS byl totiz postup MPSV ve
svétle danych skutkovych okolnosti vedoucich k pouziti JRBU 2 je$té vyrazné Glelovéjii
a z pohledu hospoda¥ské soutéZe jesté vyrazné vic $kodlivy pro soutéZ ne¥ v piipadé JRBU
1.

[45] Z popsanych skutkovych okolnosti je podle desatého senatu NSS predevsim ziejmé,
7e JRBU 2 bylo uskute¢néno béhem pouhého jediného dne, kdy dne 22.2.2021 MPSV
nejenze zahajilo JRBU 2, ale rovnéZ v ten den rovnou uzavielo se spole¢nosti OKsystem
smlouvu na docasné zajisténi podpory OKaplikaci. Tento postup MPSV zvolilo s plnym
védomim toho, ze dne 24. 2. 2021 méla uplynout Géinnost prozatimni smlouvy na zajisténi
podpory Okaplikaci uzaviené se spolecnosti OKsystem v roce 2016, a rovnéz s plnym
védomim toho, ze o ziskani vefejné zakazky na zajisténi podpory OKaplikaci usiluje
i stézovatelka jako pfipadny dalsi v Gvahu prichazejici dodavatel.

[46] MPSV navic k pouziti JRBU 2 pfistoupilo Cisté proto, ze se mu nepodarilo uzavfit
smlouvu se spole¢nosti OKsystem v JRBU 1 (viz vyse) - tato skuteCnost ostatné nepochybné
vyplyva ze smlouvy uzavrené mezi MPSV aspolecnosti OKsystem v JRBU 2, v jejiz
. ’ o vV __+/ v/ " Jan
preambuli smluvni strany odivodnuji nutnost uzavreni smlouvy vJRBU 2 pravé
skutecnosti, ze kvuli stézovatel¢inym namitkam a blokac¢ni lhuté obsazené v § 246 ZZVZ
nemohly uzaviit smlouvu v JRBU 1. Nelze navic ani prehlizet, Ze se jednalo o pomérné
obsahlou vefejnou zakazku, jejiz hodnota podle smlouvy c¢inila 105 miliond korun.

[47] Idesaty senat NSS do jisté miry rozumi postupu MPSV, které ve znacné ¢asove tisni
hledalo cestu, jak zajistit tdrzbu dulezitého informacniho systému spadajictho do kriticke
infrastruktury Ceské republiky. RovnéZ ani desaty senat NSS neprehlédl, Ze se v celém zde
posuzovaném sporu vyskytla fada na sebe navazujicich okolnosti - od nedostatecnych
letitych smluv tykajicich se OKaplikaci usticich v absenci systémové dokumentace a jejiho
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zdlouhavého obstaravani az po nedspésné a nékolikaleté snahy MPSV nahradit OKaplikace
novymi informacénimi systémy; pritom nékteré okolnosti se vyznacuji vyraznym dasovym
odstupem od zde posuzovaného JRBU 2 a u viech okolnosti Ize vést Givahy o tom, jak velky
dil viny na nich MPSV neslo.

[48] Jak vsak konstatoval jiz prvni senat NSS, jista diléi pochybeni spoéivajici zejména
v opakovanych nezakonnych postupech MPSV v prubéhu zadavaciho fizeni na IS DAV II
V/1°V M4 4 4 4 4 / M 4
a prilis dlouho trvajicim obstaravani systémové dokumentace k OKaplikacim byla
bezpochyby prilitatelna MPSV. V nynéjsi véci desaty senat NSS navic posuzoval nikoli
JRBU 1, ale az JRBU 2, ve kterém na rozdil od JRBU 1 doslo k uzavieni smlouvy na plnéni
vefejné zakazky a které oproti JRBU 1 vykazovalo jesté vyrazné vyssi miru ulelovosti
a netransparentnosti nez JRBU 1. Jak jiz upozornil NSS vyse, JRBU pfedstavuje vyjimku
v Vev/ 4 4 v/ 4 VeV N 4 /7 Ve / /4
z otevrenéjsich forem zadavacich fizeni, u néjz z povahy véci dochazi k omezeni ¢i tplnému
vylouleni hospodaiské soutéze. Lze je tedy pouzit pouze vyjimelné ajen za zakonem
stanovenych podminek, které je tfeba vykladat pfisné restriktivné. NSS tedy nemize
souhlasit s postupem MPSV, které neuspéch JRBU 1 resilo bezprostrednim pouzitim JRBU
2, které se svym obsahem shodovalo s netspésnym JRBU 1. Timto postupem doslo ze strany
MPSV ke zcela zjevnému obchazeni zdkona o zadavani vetejnych zakazek, nebot MPSV
béhem jediného dne a ,tajné“ uzavrelo smlouvu sdosavadnim spravcem OXaplikaci,
v 4 v/ v i \4 4 / V7 7 7 i 4
spolecnosti OKsystem, ¢imz sice zazehnalo hrozici problém spocivajici v absenci spravce
OKaplikaci, ovsem zcela vyloucilo hospodarskou soutéz a zasahlo do stézovateléina prava
na Gcast ve verejné zakazce.

[49] Ze vSech uvedenych divodu tedy desaty senat NSS navazal na pravni hodnoceni
prvaiho senatu NSS, ktery shledal nesplnéni podminek pro pouziti JRBU 1. Rovnéz desaty
NSS ve stavajici véci shledal nesplnéni podminek pro pouziti nasledného JRBU 2 ze strany
MSPV.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Z uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, proto
zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na davody zruseni
rozsudku zrusil i rozhodnuti predsedy zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pak
vratil véc Zalovanému k dal§imu fzeni. Zalovany je vizan pravnim nizorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[51] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym
~ / 4 4 4 o V/ 4 4 b4 v . v / v 4
soudem. Zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema, nebot ve véci nemél uspéch. Pravo
4 4 o V/ 4 ./ M / Vv v / v/ 4 b4 .

na nahradu nakladt fizeni nemaji ani osoby zGcastnéné na fizeni, nebot u nich nenastala
zadna z okolnosti predvidanych v § 60 odst. 5 s. f. s. Stézovatelka naopak Uspésna byla,
proto ji nahrada nakladu fizeni nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

[52] StézovatelCiny naklady v fizeni o zalobé spocivaly v soudnim poplatku za zalobu ve
vysi 3000 K¢ aodméné advokata za ctyti ukony pravni sluzby: priprava a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného asepsani repliky
k vyjadieni OZNR 1) [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlisky & 177/1996 Sb., o odménach
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advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této
véci 4 x 3100K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus
pausalni Castka ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 4 X 300K¢ Odména vtizeni pred krajskym soudem tak dohromady
¢inila 13 600 K¢&. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména
se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje 0 21 % z Castky 13 600 K¢, tedy o 2 856 K¢&. Naklady
fizeni pred krajskym soudem celkové predstavovaly castku ve vysi 3000 + 16 456, tedy
castku 19 456 K¢.

[53] V rizeni o kasacni stiznosti se jednalo o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu
advokata za dva tkony pravni sluzby: sepsani kasacni stiznosti a jednoho dalsiho vyjadreni
ve véci, tzn. 1 X 3 100 K¢ + pausalni castku 1 x 300 K¢ [v pfipadé ukonu ucinéného do
konce roku 2024, tedy dle advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024, a to podle § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1 x 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 a ve spojent
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), k cCemuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaja zvysuji o Castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2s. 1. s.), tj. 0 1 778,70 K¢. Naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti tak predstavuji Castky 10248,70 + 5000K¢, celkove tedy
15 248,70 K¢.

[54] Zalovany je proto povinen stéZovatelce k rukim jejiho zastupce uhradit nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 34 704,70 K¢, a to ve lhiité 30 dndi od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



