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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Exact Forestall s.r.o.
(dfive EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r.0.), se sidlem Na Honech 832/16,
Ostrava, zast. JUDr. Martinem Burianem, hostujicim evropskym advokatem se sidlem
V. Tvrdého 819/1, Zilina, se zmocnénkyni pro doruéovani JUDr. Janou Kopatkovou,
advokatkou se sidlem Petrovicka 283, Domazlice, proti zalovanému: Statni Ufad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2024, ¢. . 30 Ad 1/2022-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
ze dne 26. 4. 2021, ¢. . 25221/9.30/20-7, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se mél dopustit tim, Ze na pracovisti svého odbératele
AVX Czech Republic s.r.o. (nyni KYOCERA AVX Components s.r.o., dale jen ,AVX"),
na adrese Sportovni 1441, Bzenec, umoznil vyjmenovanym 22 osobam ukrajinské statni
prislusnosti ve vymezenych obdobich spadajicich do ledna 2019 vykon nelegalni prace podle
§5 pism. e) bodu 1l a2 zikona o zaméstnanosti. Nelegalni prace spocivala ve vyrobé a
kontrole elektrosoucastek do automobili mimo pracovnépravni vztah (v rozporu s §3
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zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v relevantnim znéni) a bez povoleni k zaméstnani
(v rozporu s § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti).

[2]  Za prestupek oblastni inspektorat zalobci podle §35 pism.b) a §46 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), a podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
ulozil pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ a zaroven povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[3]  Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2021, ¢. . 3644/1.30/21-6,
zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil. Podle zalovaného bylo spachani
prestupku zalobci prokazano a Gvaha oblastniho inspektoratu byla plné prezkoumatelna,
souladna se zasadou volného hodnoceni dikazi a zasadou materialni pravdy. Oblastni
inspektorat se vyporadal isnavrhy a namitkami zalobce. K opétovné vznesenému
nesouhlasu s pravnim posouzenim zjisténého skutkového stavu zalovany s odkazem na
judikaturu spravnich soudt konstatoval, Ze neni povinen opakované vyjadfovat totéz, co
spravni organ L stupné. K nékterym odvolacim namitkam se vsak presto pfimo vyjadril.

[4]  Zalovany v prvé fadé zd@raznil, Ze spravni orgny jsou povinny vychazet ze stavu
skute¢ného, nikoli formalné deklarovaného. Zalovan}'f, obdobné jako oblastni inspektorat,
nerozporoval, ze zalobce uzavfrel s agenturou prace, spole¢nosti Work Global Agency s.r.o.
(dale jen ,Work Global Agency®), ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb, kde Work
Global Agency figurovala jako obecny subdodavatel, nikoli agentura prace. Konkrétni
zpusob této spoluprace, zjistény pri kontrole a popsany v protokolu o kontrole ze dne
11. 10. 2019, €. j. 26552/9.71/19-8, v$ak nelze nez oznacit za umoznéni vykonu zavislé prace.
Zalovany odkézal na podrobny popis ¢innosti na pracovisti a upozornil, e ani alobce
neuvadél, ze by spoluprace s Work Global Agency ve skute¢nosti probihala jakkoli jinak.
Spor je veden pouze o pravni posouzeni zji$ténych skuteénosti. Zalovany rekapituloval, Ze
neslo pouze o vyjadreni zastupkyné odbératele AVX, ale téz o informace uvedené
zameéstnankyni zalobce na pozici koordinatorky. Pravé jejim prostrednictvim totiz zalobce
ridil a organizoval praci cizinct.

[5]  Zalobce ve svém odvolani rozporoval neprovedeni vyslechu svédka, jednatele Work
Global Agency, a opétovné tento vyslech navrhl. K tomu zalovany s odkazem na ptislusna
ustanoveni spravniho radu poznamenal, ze odpovédnost za dostate¢né zjisténi skutkového
stavu lezi naspravnim organu. Oblastni inspektorat v souladu se svymi povinnostmi
vyhodnotil, Ze nebylo tteba dikazni stav dale dopliiovat, a tento svij zavér odtvodnil.
K opétovnému navrhu na vyslech svédka vodvolacim fizeni zalovany vysvétlil, zZe
rozhodnym byl skuteény stav, tedy fakticky zpisob prace cizincd, nikoli smluvni Gprava
mezi zG¢astnénymi subjekty ani dalsi formalni okolnosti.

[6]  Zalovany uzaviel, ze povazuje prokazané jednani za spolelensky Skodlivé, nebot
zalobce statnim organtim znemoznil pouziti nastroji slouzicich k omezeni a monitoringu
v 4 4 4 .. o /v \4 /4 4 4 v . v

zameéstnavani cizincu. Vyse pokuty podle zalovaného odpovidala zavaznosti prestupku a
oblastni inspektorat ji fadné odtvodnil. K namitce likvidacnich Glinkd pokuty zalovany
s odkazem na judikaturu upozornil, Ze je v zjmu obvinéného z prestupku, aby prokazal sva

’ / ’ v/ / . . v/ 7V o ~ /
tvrzeni relevantni pro posouzeni pripadnych likvidacnich Gc¢inkG pokuty. Zalobee sva
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tvrzeni nikterak nedolozil, proto zalovany vychazel zejména z Gdaji vefejné dostupnych ze
sbirky listin obchodniho rejsttiku. Z nich dovodil, Ze zalobce je 1 pfes pokles nékterych
dil¢ich ekonomickych ukazatelt stabilni a i pfes nepriznivou celospoledenskou situaci se mu
podarilo udrzet nezanedbatelny zisk.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
V ni namital predev$im neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z dtvodu vyporadani
nékterych odvolacich namitek pouhym odkazem na rozhodnuti oblastniho inspektoratu.
Nesouhlasil se zavérem, ze nepredlozil zadnou alternativni verzi reality. Ve svych podanich
totiz popsal skutkovy stav a divody, pro¢ nebyly znaky zavislé prace naplnény. Vytkl
spravnim organum, ze jejich zavéry byly zalozeny pouze na neptimych dukazech. Zalovany
ani oblastni inspektorat podle néj nehodnotili dikazy jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti,
. v . / ~ v 7 s . v/ / v 7 ’
jak vyzaduje zakon. Zalobce zopakoval, ze mezi nim a cizinci nebyl zadny pracovnépravni
ani jiny vztah, coz mohl potvrdit vyslech jednatele Work Global Agency. Ten vsak spravni
4 v v 4 4 Vv
organy neprovedly, prestoze z ramcove smlouvy mezi zalobcem a Work Global Agency
vyplyval obchodnépravni vztah. Zalovany sice byl povinen postupovat v souladu se zasadou
’ . . . ’ , .y ’ ~ ’ v
procesni ekonomie, ale nikoli na tkor zasady materialni pravdy. Zalobce nasledné
zopakoval nékteré své Gvahy obsazené jiz v odvolani (dulezitost zasady materialni pravdy,
namitka nedodrzeni pravidel pro hodnoceni dikazd a odlisné hodnoceni nékterych
zjisténych skutecnosti).

[8]  Podle zalobce nebyly naplnény znaky zavisle prace dle judikatury Nejvyssiho
’ 4 4 4 4 v Ve M i / o / /v
spravniho soudu. Spravni organy nepredlozily jediny dtkaz, ktery by tvrzeni zalobce
/4 4 v Vv /4 i /. 4

vyvracel, a své zavéry oprely pouze o své pochybnosti a tvrzeni jednatelky AVX, ktera byla
v rozporu s ostatnimi diukazy. Zalobce proto odmitl zavér, ze pro néj cizinci vykonavali
zavislou praci. Uznanim vinnym z pfestupku podle zalobce doslo k nepfimérenému zasahu
do jeho pravni jistoty a poruseni legitimniho ocekavani. Zalobce shrnul, ze rozhodnuti
zalovaného vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho

4 vV / v/ / o v Ve 4 4 4
posouzeni, opreného pouze o neprimé dukazy. To mélo podle néj za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Bez blizsiho rozvedeni této namitky zalobce rovnéz zminil, ze
povazuje pokutu za neptimérené vysokou, neodivodnénou a nespravedlivou.

[9]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

[10] K zalobnim namitkam krajsky soud s odkazem na judikaturu upozornil, ze na
rozhodnuti spravnich organd obou stuprid je spravnimi soudy pohlizeno jako na jeden celek.
Odvolaci organ tak muze napravit pfipadné nedostatky prvostuptiového rozhodnuti a
zaroven nemusi opakovat argumentaci jiz formulovanou, s niz se ztotozni. Pravé to se podle
krajského soudu stalo v projednavané véci, kdy prevazna ¢ast namitek opétovné pouzitych
v odvolani jiz byla detailné, komplexné a srozumitelné posouzena oblastnim inspektoratem.
Krajsky soud se neztotoznil ani s ndmitkou, podle niz neni zfejmé, z jakych dikazt spravni
organy vychazely a k jakym skutkovym zjisténim na jejich zakladé dospély. Tyto Gvahy
byly totiZ obsaZeny zejména na str. 3 a% 20 prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce navic od
pocatku hodnoceni dikaz spravnimi organy zpochybiuje, musi mu tedy byt znamo, o jaké
dukazy jde.
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[11] Krajsky soud upozornil, ze smyslem definice znaku zavislé prace je zabranit zastteni
existence faktického pracovnépravniho vztahu uzavrenim jiného soukromopravniho
vztahu. Proto je podstatné posouzeni faktického stavu, a to zejména z pohledu postaveni a
Ve i 4 o 4 4 4 4 o 1.7/ 4 v v

¢innosti pracovnikt. Formalni smluvni vztah neni zpusobily prokazat, ze prestupek nebyl
spachan, nebot podstatou tohoto prestupku je pravé nesoulad formy se skute¢nym stavem.
Strany maji omezenou smluvni volnost, nebot zakon vyzaduje, aby prace byla vykonavana
v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

[12] Vramci aplikace teoretickych vychodisek na projednavanou véc krajsky soud
konstatoval, ze naplnéni podminek osobniho vykonu prace a soustavnosti bylo prokazano
a mezi stranami neni sporné. Ke znaku podfizenosti krajsky soud ptipustil, ze zadny
z cizinct neoznacil jako svého zaméstnavatele pravé zalobce. To vsak podle krajského soudu
nevylucovalo, ze realné byli v podfizeném postaveni pravé vaci zalobci. To se projevovalo
zejména tim, ze cizinci vykonavali praci podle potfeb zalobce a v jeho pracovni dobe.
Udajny dodavatel, Work Global Agency, nemél zadnou rozhodovaci volnost ohledné
zpusobu plnéni poskytované ,sluzby“. Kontrolu a evidenci dochazky cizinct (za niz byli
odmeénovani) zpracovavala zaméstnankyné zalobce, a to na zakladé listin, do nichz se cizinci
zapisovali spolecné se zameéstnanci zalobce. Cizinci vstoupili do tohoto vztahu za tGcelem
4 4 4 . v_ 7/ Vv o / / / Ve » M / M M V7/e o
ziskani finanénich prostredku, které byly vyznamnym ¢i jedinym zdrojem jejich prijmu.
S argumentaci zalobce, Ze cizinci byli stejné tak zavisli na AVX, se krajsky soud neztotoznil.
Takoveé pojeti otazky zavislosti by podle néj bylo nepfimérené siroké. Podminky pro praci
b o /v v v/ v / v *V_* v v /
cizincu vytvarel predevsim zalobce, ktery mél na pracovisti AVX vydlenény prostor a
¢innost, za niz odpovidal, a zaclenil cizince do svého provozu. To nasvédcuje zavislosti
o AR
cizincy na zalobci, nikoli na AVX.

[13] Rovnéz podminku vykonu prace jménem zalobce povazoval krajsky soud za
splnénou, ato zejména na zakladé posouzeni toho, jak se cizinci jevili tfetim osobam
(zdrzovali se v prostorach spolecné se zaméstnanci zalobce, z pohledu AVX nebyli od
zaméstnancu zalobce odlisitelni). Na pracovisti byla soustavné pritomna koordinatorka
zalobce (ktera potvrdila, Ze najejich praci dohlizela), ovSem z niceho nevyplyva, ze by
cizince kontroloval na pracovisti zastupce Work Global Agency. Z vyse uvedeného krajsky
soud dovodil, ze cizinci pouze doplnovali pracovni silu zalobce podle jeho potreb.
Koordinator Work Global Agency oznadovany jako ,Michal® (jehoz skute¢né jméno a
ptijmeni bylo podle koordinatorky zalobce M. N.) ptsobil toliko jako tlumoénik, jeho
¢innost nespocivala v operativnim zadavani prace. Rovnéz cizinci jako svého nadfizeného
vyslovné jmenovali zaméstnankyni (koordinatorku) zalobce.

[14] Podle krajského soudu bylo vsouladu se zakonem, pokud se spravni organy
nespokojily s pfedlozenymi doklady a pfti jejich rozporu se zjisténym skutkovym stavem jim
nepfiznaly dikazni hodnotu. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany odtvodnil, pro¢
nevyslechl jednatele Work Global Agency. Soud se ztotoznil i s tim, ze vyslech této osoby
by nemohl prinést ni¢eho nového. Neexistovala totiz rozumna pochybnost o tom, zZe se
zalobce pfestupkového jednani dopustil. Krajsky soud poznamenal, ze zalobce sice namital,
ze nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav, skutkova zjisténi vSak nikterak nezpochybnil
(pouze nesouhlasil s jejich hodnocenim). Nelze namitat nezakonnost rozhodnuti spravnich
organd jen z toho dtvodu, zZe jsou zalozena na neptimych dukazech.
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[15] Zavérem se krajsky soud vyjadril k zalobcové obecné namitce nepfiméfenosti pokuty
a poruseni legitimniho ocekavani. Krajsky soud neshledal zadny rozpor rozhodnuti
zalovaného se zasadou legitimniho ocekavani, ani zadné okolnosti, které by svédcily o
nepfimérenosti pokuty.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[16] Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznost, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[17]  Stézovatel predné nesouhlasi s tim, ze odvolaci organ vyporadal nékteré jeho namitky
odkazem na prvostupnové rozhodnuti. Takovy zpusob odtvodnéni podle néj nespliuje

\4 /4 o v 4 4 4 4 4 o * Vv ./ 4 M
pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd, jez maji zabranit tomu,
aby se rozhodnuti stala neprezkoumatelnymi a arbitrarnimi. Neztotoznuje se rovnéz s tim,
jak krajsky soud posoudil jeho namitku sméfujici proti nedostate¢né identifikaci diukazu,
z nichz spravni organy vychazely.

[18] Dale stézovatel opakuje, zZe mezi nim a cizinci nebyl zadny pracovnépravni ani jiny
vztah. Zduraznuje, ze cizinci jej neoznacili jako svého zaméstnavatele, nékteti z nich zminili
Work Global Agency a jméno jejiho koordinatora ,Michala“. Krajsky soud podle stézovatele

v / \4 M Ve Vo v / v /7 v 4 v 4 v
prehlédl, ze jde o vysoce odbornou cinnost, na niz je potrebné zaskoleni, jez provadél pravé
koordinator Work Global Agency. Slo o délbu prace mezi smluvnimi partnery. Stézovatel
je presvédcen, ze ramcova smlouva mezi nim a Work Global Agency ma dukazni hodnotu,
nebot stanovi podminky tohoto obchodniho vztahu.

[19] Stézovatel opakuje svou zalobni argumentaci, jiz napadal neprovedeni vyslechu
jednatele Work Global Agency, a dale dopliiuje odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
Slovenské republiky, Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky. Nasledné jiz bez doplnéni dalsi argumentace opakuje své Gvahy tykajici se zasady
materialni pravdy, uvedeni alternativnich tvrzeni zpochybnujicich hodnoceni oblastniho
inspektoratu, zalozeni rozhodnuti spravnich organt na nepfimych dikazech, nenaplnéni
znaku zavislé prace a poruSeni legitimniho olekavani. Nesouhlasi s tim, ze i krajsky soud,
podobné jako spravni organy, podle néj vychazel pouze z nepfimych dikaza.

[20] Zavérem stézovatel shrnuje, ze slo o obchodnépravni, nikoli pracovnépravni vztah.
Doplriuje rovnéz, ze v dusledku bezprecedentni situace pfi pandemii COVID-19 se snizeni
’ . / /1.0 . Vv . . . . / / /
poptavky ze strany jeho zakaznikG negativné projevilo v jeho ekonomickych vysledcich.
Majetkové poméry navic nejsou jedinym hlediskem pii ukladani pokuty, Gvahy spravnich
organd jsou proto nedostateCné odivodnéné. Stézovatel je toho nazoru, ze i kdyby bylo
prokazano, ze odborna ¢innost ,,OSVC“ by méla byt posouzena jako zavisla prace, pokuta
je nepfiméfené vysoka, neodiivodnéna a nespravedliva.

[21] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[22] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje ji zamitnout jako
o 717 4 vV Vv v 4 4 /4 M / 4
nedtvodnou. Nesdili nazor stézovatele, ze by se spravni organy a krajsky soud s argumentaci
Vv A4 v VvV Ve 4 v Ve 4 4 vV \4 vV eV
stézovatele vyporadaly nedostatecné ¢i nespravné. Pripomina rovnéz, ze stézovatel byl jiz
v minulosti pravomocné postizen za umoznéni nelegalni prace (jeho kasacni stiznost
v uvedené véci byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019,

& j. 6 Ads 225/2018-29).

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.) hostujicim evropskym advokatem, ktery
si zvolil zmocnénce pro dorucovani a konzultanta v otazkach procesniho prava (§ 35 odst.
2a§ 35p odst. 1zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist). Poté soud
ptistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[24] Uvodem je tfeba zddraznit, Ze ¥zeni o kasatni stiZnosti je ovlddino zisadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasalni stiznosti. Je to stézovatel, kdo
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasa¢ni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravai soud nemuze tuto roli prevzit, jeho
Ukolem neni nahrazovat Cinnost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené
rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Obsah
a kvalita kasacni stiznosti tudiz predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti kasacniho soudu
(srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Povinnosti stézovatele je sdélit, zjakych divodi zavéry krajského soudu povazuje za
nezakonné, nikoli pouze vyjadtit obecny nesouhlas s napadenym rozhodnutim (srov.
obdobné rozsudek tohoto soudu ze dne 23.7. 2021, ¢. j. 5 Azs 271/2019-30).

[25] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorniuje na nedostate¢nou kvalitu kasaéni
stiznosti. Velka cast jejiho textu totiz spoéiva v pouhém opakovani textu zaloby. I nékteré
nové formulované Gvahy smétuji namisto proti napadenému rozsudku toliko proti zavérim
a Gvaham spravnich organd. Jelikoz tato argumentace adresné nepolemizuje s odivodnénim
krajského soudu, nelze ji podradit pod pfipustné kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1. 1. s.
Jedna se tedy ve smyslu § 104 odst. 4s.f.s. o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. 1. s., tedy o dGvody neptipustné. Lze ptipustit, ze odkaz na zalobni argumentaci
doprovazeny tvrzenim, ze nebylavyporadana, by mohl tvofit wvalidni namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Pro formulaci takové namitky vsak neni
zapotfebi reprodukovat vétsinu textu zaloby. Pfipadné opomenutymi zalobnimi namitkami
by se totiz kasa¢ni soud tak jako tak nemohl zabyvat vécné; neprezkoumatelny rozsudek by
musel zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Opakovani celé zalobni
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argumentace, navic v tomto pripadé zkomplikované zménou poradi jednotlivych odstaved,
tudiz postrada jakykoli rozumny smysl, pouze znesnadriuje posouzeni kasacni stiznosti.

[26] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[27]  Stézovatel pfimo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny, ovsem
’7. 7 v / Vv v o v
namita, ze vySe pokuty nebyla komplexné oduvodnéna ve vztahu k povaze skutku,
4 v / /- 4 o M v /7 Ve V. ./ 7/ Ve VV o4
chranéného zajmu, nasledktim jejich poruseni ¢i poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem.
Oduavodnénim vyse pokuty ve vztahu k jednotlivym kritériim stanovenym zakonem o
odpovédnosti za prestupky se podrobné zabyval jiz oblastni inspektorat v prvostupnovém
rozhodnuti. Vzhledem k absenci konkrétnich namitek mimo tvrzeni o likvida¢nim G¢inku
pak jiz ani zalovany, ani krajsky soud nemuseli tyto Gvahy znovu podrobné prezkoumavat.
Ve vztahu k odGvodnéni vyse pokuty tedy napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
Krajsky soud podle stézovatele rovnéz prehlédl, ze ¢innost cizinct byla vysoce odborna a
vyzadovala zaskoleni, které provedl koordinator Work Global Agency. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 \4 VvV v v M i / / 4 v M
spravni soud uvadi, ze stézovatel v zalobé netvrdil nic o vysoké odborné narocnosti
provadéné prace. Ani skutecnost, ze se krajsky soud touto okolnosti vyslovné nezabywval,
tudiz nepredstavuje divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[28] Zadny jiny duvod, pro¢ by mél byt napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jiz
stézovatel neuvadi. Ani v souvislosti s opakovanim textu zaloby netvrdi, ze by tak ¢inil
proto, ze by se krajsky soud jeho namitkami nezabyval. Vzhledem k absenci konkrétni
argumentace tak Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je
srozumitelny, je z néj zfejmé, k jakym zavérim krajsky soud dospél a pro¢ nepovazoval
zalobni namitky za dGvodné. Tento soud proto rozsudek krajského soudu
Vv /. Ve M . v 4 v
neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[29] Otazkou vysoké odbornosti vykonavané prace se krajsky soud nemusel explicitné

zabyvat, tuto namitku v$ak lze povazovat za reakci na argumentaci krajského soudu

dovozujici zavislost pracovniki na stézovateli. Jde tedy o namitku sméfujici proti

napadenému rozsudku a Nejvyssi spravni soud se k ni vyjadti. Z rozhodnuti spravnich
4 o / ’ \4 ’ v ’ 4 v/ * o 4 Ver 7 v/

organu vyplyva, ze provadéna prace spocivala v obsluze stroja vyrabéjicich elektrosoudastky

do automobilt a zejména kontrole takto vyrobenych soucdastek. Rovnéz krajsky soud
v / /__V o vV / 4 )

z téchto skutkovych zavéra, stézovatelem nerozporovanych, vychazel. Z protokola o
/ v/ M . /. .. o v/ N 4 . \4 V1°* o 4 A A 4
vyslesich jednotlivych cizinct, kteti praci vykonavali, plyne, ze méli razné vzdélani a
v 4 4 v . 4 4 (N 4 v 4 4
predchozi pracovni zkusenosti, které mnohdy neodpovidaly praci nasledné vykonavané
v Ceské republice. Ptijeli v ramci Ceské republiky ptimo do Bzence, v nékterych pripadech
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byli vyzvednuti v Brné. Po pripadném volnu ve vikendovych dnech pak nastoupili do prace
na pracovisti AVX, kde byli zaskoleni a okamzité zacali praci vykonavat. Z zadné vypovédi
(ani jinych podkladi obsazenych ve spisu) nevyplyva, ze by avodni instruktaz nebyla
dokonéena v ramci prvniho pracovniho dne. V dobé pobytové kontroly vykonaval kazdy
z cizinct tuto praci maximalné nékolik tydnt. Ze vsech téchto okolnosti je zfejme, ze $lo o
praci, na niz neni treba odborného vzdélani ¢i obsahlého zaskoleni. S namitkou, dle niz mélo
pro vykon prace zasadni relevanci zaskoleni provedené Work Global Agency, se tedy tento
soud neztotoznil.

[30] Zalovany (na str. 5 rozhodnuti o odvolani) i krajsky soud (v bodé 14 napadeného
rozsudku) jiz podrobné odavodnili, pro¢ je mozné opakujici se namitky vyporadat pouhym
odkazem na argumentaci jiz obsazenou v predchozich rozhodnutich, namisto opakovani
4 V. e / M vV 4 4 v 4 4 4 v M / v
tehoz jinymi slovy. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi, neuvadi vsak, jaké pozadavky
kladené na rozhodnuti spravnich organt mély byt poruseny ani z ceho podle néj takové
pozadavky vyplyvaji. Obdobné v pfipadé tvrzené nedostatecné identifikace dtikazg, z nichz
spravni organy vychazely, stézovatel toliko konstatuje svij nesouhlas se zavéry krajského
soudu, aniz by jakkoli zpochybnil argumentaci, jiz krajsky soud obdobnou namitku
vyporadal v napadeném rozsudku (bod 15). Nejvyssi spravni soud proto v pfipadé obou
/7 vV / 4 M V. Vv M \4 o v 4 M / M v
zminénych namitek pouze strucné konstatuje, ze odtivodnéni krajského soudu je zalozeno
na relevantni judikatufe, z niz vyvozuje logické zavéry. V podrobnostech proto i tento soud
odkazuje na vyporadani téchto dvou namitek krajskym soudem.

[31] K otazce dostate¢ného zjisténi skutkového stavu, jez vedlo k odmitnuti vyslechu
svédka - jednatele Work Global Agency, se rovnéz podrobné vyjadiil jak zalovany
(str. 5 a 6 rozhodnuti o odvolani), tak krajsky soud (body 54 az 57 napadeného rozsudku).
Své Gvahy zalozili predevS$im na tom, ze pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je relevantni fakticky stav,
nikoli formalné pravni Gprava vztaht jednotlivych subjektt, ktera nemust faktickému stavu
odpovidat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze v takové
situaci by skute¢né bylo nadbytecné vyslychat (tehdejsiho) jednatele Work Global Agency,
Viktora Popovicse, nebot ze spisu ani z zadnych tvrzeni stézovatele nevyplynulo, ze by tato
osoba byla kdy pfitomna na pracovisti AVX a jakkoli se realné podilela na vyrobé a kontrole
soucastek do automobilt, kterou vykonavali cizinci, jimz stéZovatel podle spravnich organd
umoznil vykon nelegalni prace. Ani namitku nespravného posouzeni odmitnuti svédecké
vypovedi tedy tento soud neshledal divodnou.

[32] K odkaziim stézovatele na judikaturu slovenskych soudt a rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava v souvislosti s (nikym nerozporovanou) povinnosti spravnich organa
fadné v fizeni o ulozeni povinnosti zjistit skutkovy stav, Nejvyssi spravai soud v prvé radé
pripomina, ze stézovatel je povinen vylicit, zjakych konkrétnich okolnosti dovozuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Na tuto problematiku lze primétrené vztahnout
judikaturu rozsifeného senatu tohoto soudu k formulaci zalobnich bodi (viz napft. rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
publ. pod ¢.835/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, publ. pod
¢.2162/2011 Sb. NSS). Z téchto vychodisek mimo jiné vyplyva, ze pouhé odkazy na
ustanoveni pravnich predpist bez uvedeni skutkovych, na dany ptipad individualizovanych
vytek, nelze povazovat za zalobni ani kasacni namitky (srov. napt. rozsudky tohoto soudu
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ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 1 As 129/2014-35, ¢i ze dne 22. 1. 2015, C. j. 9 As 67/2014-48). Tim
spiSe pak plati, ze za kasa¢ni namitky nelze povazovat pouhé odkazy na soudni rozhodnuti
bez uvedeni toho, s jakymi zavéry téchto rozhodnuti ma byt napadeny rozsudek krajského
soudu v rozporu. Navic rozhodnuti slovenskych soudd mohou byt pro postup ceskych
spravnich organa a soudu podle Ceskych pravnich predpisi nanejvy$ pouhou inspiraci
v otazkach, které jsou obéma pravnim radim stale spolecné, nikoliv smérodatnym
voditkem. Pokud jde o stézovatelem zminovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, néktera z nich podporuji spise pozici spravnich organt a krajského soudu (napf. bod
61 rozsudku ESLP ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk proti Nizozemsku, stiznost ¢. 16034/90,
podle néhoz &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nevyZaduje,
aby soud detailné odpovédeél na kazdy argument).

[33]  Ani svuj nesouhlas s tim, ze krajsky soud tdajné vychazel z neptimych dukazg,
stézovatel nedoprovodil adresnou argumentaci proti odivodnéni napadeného rozsudku, ale
pouze textem sméfujicim proti obdobnému postupu spravnich organa, ktery byl obsazen jiz
v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné pripomina, ze v pripadé
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy umoznéni vykonu
nelegalni prace, zpravidla pujde o dikazy, jez budou prokazovat jednotlivé dil¢i znaky
zavislé prace. Jak jiz ptipomnél krajsky soud, podstatou tohoto typu prestupku je nesoulad
mezi stavem skuteénym a stavem formalné pravnim, lze tedy predpokladat, ze nebude
existovat jediny dukaz, ktery by bez dalstho prokazoval, ze o vykon nelegalni prace skuteéné
jde. To, ze neni nutné vychazet pouze z dukazt pfimych, jiz tento soud mnohokrat potvrdil.
Napr. v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, uved], ze ,,0 viili osob (poplatnikii)
setrvdvajicich ve vztabu obdobném zdvislé éinnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmii]
lze usuzovat nejen z ditkazii primych (jejich svédeckych vypovédi), ale i z ditkazi neprimych,
tvori-li logicky, nicim nenaruseny a wuceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe
navazujicich neprimych ditkazi“. Samotna skuteCnost, ze spravni organy a krajsky soud
vychazely téz z dukazt nepfimych, tedy nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku.

[34] Rovnéz stézovateluv argument, ze $lo o obchodnépravni, nikoli pracovnépravni
vztah, maformu pouhého konstatovani, nikoli odivodnéné polemiky s napadenym
rozsudkem. V ramci svého shrnuti navic stézovatel uvadi, Ze cizinci méli praci vykonavat
jako osoby samostatné vydéleéné c¢inné, ackoli v pribéhu fizeni nic takového netvrdil (po
celou dobu zastaval nazor, ze mélo jit o praci pro Work Global Agency, ktera méla byt
subdodavatelem sluzeb, jez stéZovatel dodaval AVX). K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na body 25 az 26 napadeného rozsudku, kde krajsky soud s odkazy na pfislusnou
judikaturu tohoto soudu (zejména rozsudky ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publ.
pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, a ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27) vysvétluje, ze pro
postihovani nelegalni prace je relevantni faktické naplnéni znakd zavislé prace, nikoli
formalni smluvni Gprava, kterou strany zvolily. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se
zavéry spravnich organt i krajského soudu, ze z vypovédi jednotlivych cizinci (véetné
uvedeni osob, které jim zadavaly praci a udélovaly k ni pokyny a které byly zaméstnanci
stézovatele), zjisténi na misté v ramci kontroly (oddélena pracovisté AVX a stézovatele, ale
nikoli Work Global Agency) i listinnych podkladd (evidence dochazky cizinci spoleéné
s dochazkou zaméstnancu stézovatele) plyne, zZe cizinci fakticky vykonavali zavislou praci
pro stézovatele.
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[35] Ve vztahu k vysi pokuty stézovatel odkazuje na ,nevidané rozméry“ pandemie
COVID-19, kromé obecnych konstatovani o omezeni podnikatelské ¢innosti a poptavky ze
strany zakaznik vSak nikterak nespecifikuje konkrétni dopady, které tyto okolnosti mély

M M 4 4 vV Vv / .. Ve 4 V/V /4 4
na jeho podnikani. Jiz zalovany jej pfitom s odkazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010
Sb. NSS, upozornil, ze neni-li likvidacni G¢inek na prvni pohled ztejmy jiz ze samotné vyse

v . v / o M / Vv 4 i v/ 4 i 4

pokuty a vefejné dostupnych zdrojl, je na Gcastnikovi fizeni, aby tvrdil a prokazal
okolnosti, z nichz likvidacni Géinky pokuty dovozuje. U pravnickych osob lze podle

V/V /4 4 4 Ve _/ 4 Ve i M i M V. _/ IV v 4
rozsifeného senatu navic za urcitych okolnosti pripustit i likvida¢ni Géinek ulozené pokuty,

Vv 4 4 v i v v M 4 M 4 Vev/ 4
paklize by pravni predpisy porusovaly opakované a jakékoli mirnéjsi tresty by se ukazaly
jako neulinné. Ani pripadné prokazani likvidacniho dlinku pokuty by tedy v pripadé
pravnické osoby bez dalstho neznamenalo, Ze by rozhodnuti bylo nezakonne.
V projednavané véci vsak stézovatel netvrdil ani neprokazal zadné okolnosti, které
by zpochybnily zavéry spravnich organa o nizkém riziku likvidacniho 4éinku ulozené
pokuty, zalozené na verejné dostupnych informacich o hospodatskych vysledcich
stézovatele. Stézovatel dale opakuje zcela obecnou namitku, podle niz je ulozena pokuta

Ve VvV v 4 v v o v 4 M 4 M vVv/ 4 4 /
neprimérené vysoka, nedostate¢né odivodnéna a nespravedliva. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pouze odkazuje, obdobné jako zalovany i krajsky soud, na strany 28 az 31

v ’ / / / / v . ;. .

prvostupniového rozhodnuti, kde se spravni organ L. stupné hledisky relevantnimi pro jeho
spravni uvazeni o druhu a vysi spravatho trestu (vCetné zavazné pritézujici okolnosti
v podobeé recidivy) podrobné zabyval, pticemz stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné je tato
. / v N 4 M VVv/ 4 4 M 4 v 7/
jeho Givaha nedostateéna ¢i chybna. Proto se Nejvyssi spravni soud ani s posledni kasa¢ni
namitkou neztotoznil.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ vV / Vv M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



