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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: GREGOCAR, s. r. 0., Vlkos$ska
279, Vracov, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., Pivovarska 8,
Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2022, &j. 17781/22/5100-41453-712735, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2024, ¢j. 62 Af 29/2022-48,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odavodnéni:

[1]  Vtéto véci jde o zastavni pravo k zajisténi nedoplatki na DPH. Soud dospiva
k zavéru, ze v fizeni o zfizeni tohoto prava neni prostor pro namitky zpochybrujici

/4 /v / v /4 i /7 Ve 4 v Ve Ve 7/
spravnost vyse uroku predepsaného do evidence dani ¢i postup spravce dané pii pouziti plateb
na thradu nedoplatka.

1. Popis véci

[2]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) rozhodl o ztizeni zastavniho
prava k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné za (celem zajisténi neuhrazené DPH, tehdy
evidované v celkové vysi pres 8,7 miliont K¢ Zalobkyné se odvolala k Odvolacimu
finanénimu reditelstvi (OFR), to vSak rozhodnuti spravce dané potvrdilo.

[3]  Protirozhodnuti OFR se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné; i on jeji Zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné nemohou zpochybnit splnéni zakonnych
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podminek pro vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1 danového
fadu (tedy existenci neuhrazené dané a urlitého majetku danového subjektu) a spise
smeéruji proti jinym postupum a rozhodnutim spravce dané.

v
2. Argumenty stran v kasaénim fizeni
2.1 Kasacni stiznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu se nyni zalobkyné (stéZovatelka) brani kasacni
/v 4
stiznosti.

[5] Zduaraznuje, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava musi podle § 170 odst. 2
danového radu obsahovat vy$i neuhrazené dané. Pokud tato nalezitost bud’ zcela chybi,
nebo je neuhrazena dan vymezena nespravné (at uz co do vyse, nebo skladby nedoplatkd),
. / 4 / . \ Vv \ eV )y V4 v/ /’ /7
jde o rozhodnuti nezakonné. Jakkoli predmétem prezkumu v zajisfovacim fizeni neni
zakonnost a spravnost stanovené dané, zastavni pravo lze zakonné zridit jen k zakonné vysi
dluhu. Je tedy na spravci dané, aby v okamziku vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
4 V4 I Ve 4 v / Ve v/ /
prava uvedl spravnou vysi dluhu - a pravé vysi dluhu 1ze v tomto fizeni zkoumat.

[6] Na tomto zakladé stézovatelka tvrdi, ze ji spravce dané jednak predepsal trok
v nespravné vysi, jednak ze nespravné pouzil platby provedené spole¢nosti GRE-CAR (ktera
za stézovatelku nékolikrat hradila dan) na nejstar$i splatné pohledavky. Obé vady podle
stézovatelky znamenaji, ze vrozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebyla spravné
vymezena neuhrazena dan.

[7]  Jdeli o vysi aroku, stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, podle kterého mohla
proti vyrozumeéni spravce dané o vysi uroku uplatnit namitku podle §251a odst. 4
danového radu - a pokud tohoto prava nevyuzila, nebyly darnove organy v fizeni o zfizeni
zastavniho prava opravnény vysi uroku prezkoumavat (naopak byly povinny vychazet ze
stavu evidovanych nedoplatkt). Podle stézovatelky krajsky soud pomiji, ze Grok vznika ze
zakona, pro jeho vysi je rozhodujici fakticky stav a vyrozumeéni spravce dané je jen
deklaratorni. Pfiznat rok je povinnosti spravce dané bez ohledu na to, zda o tom bylo
formalné vydano rozhodnuti. Pokud tedy stéZovatelka nesouhlasila s vysi aroku, ktery jisté
mé vliv na vy$i neuhrazené dané (ta by pak byla niz§f), mélo se OFR touto odvolaci
namitkou vécné zabyvat i v fizeni o ztizeni zastavniho prava.

[8]  Co se tycle plateb od jiné osoby, k tém spole¢nost GRE-CAR vzdy ve zpravé pro
prijemce uvedla, jakou datiovou povinnost hradi (DPH za to které zdariovaci obdobi). Pravé
takto oznadeny nedoplatek tedy okamzikem pripsani platby zanikl. Spravce dané ale prijaté

. . v/ / ) v . . ’
platby zaevidoval na nejstarsi splatné nedoplatky. Nespravné tak vede evidenci dani
a v navaznosti na to datové organy v rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava nespravné
vymezily nedoplatky.

[9]  OFR i krajsky soud zaméuji pojmy das, nedoplatek a dariovd pobledivka. Samotny
pojem dariovd pobleddvka zikon nedefinuje. Ze znéni § 152 odst. 1 datiového fadu lze vsak
dovaodit, ze pro rozlisovani celkové dluzné vyse dané a jednotlivych danovych pohledavek neni
zakonna opora. Tam vyjmenované ¢tyfi skupiny nedoplatkti mohou tvofit az ¢tyfi danové
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pohledavky, které se vSak dale necleni na diléi pohledavky. V rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava jsou tak vymezeny jen slozky pohledavek, z nichz nékteré zanikly
splnénim. Dluh sice zlstal totozny (misto urcité dariové povinnosti byla uhrazena jina

\4 4 SNV 4 v 4 v/ ’ 4 ’ 4 .
v totozné vysi), ale pokud spravce dané v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vymezuje
konkrétni slozky danové pohledavky urcité skupiny [§ 152 odst. 1 pism. a) az d)], musi evidence
spravné odrazet platby pfijaté od jiné osoby - neboli musi odpovidat tomu, ktera danova

. Ve s */ V/ Ve / 4 v/ 4 4 4 4

povinnost ¢i jeji Cast byla uhrazena, ¢ nebyla. Vyrok rozhodnuti o zfizeni zastavaiho prava by
byl stejny, ale lisila by se skladba jednotlivych nedoplatka.

[10] Vyklad krajského soudu, podle kterého spravce dané postupoval v souladu
s danovym radem, kdyz zaevidoval platby od spole¢nosti GRE-CAR na nejstarsi splatnou
slozku nedoplatku, je formalisticky. Danovy fad nelze vykladat odtrzené od pravniho okoli,
napft. instituti obc¢anského prava. Podle § 1937 odst. 2 obc¢anského zakoniku (ktery upravuje
splnéni dluhu za jiného) prechazi pohledavka - tedy konkrétni nedoplatek, ktery byl jinou
osobou radné oznacen a uhrazen - na tuto osobu a zaklada ji narok na Ghradu vici dafiovému
subjektu. Vyklad krajského soudu znamena, ze neni mozné uréit pohledavku, kterou muze jina
osoba vuci danovému subjektu uplatnit (ani jeji pislusenstvi).

2.2 Vyjadreni OFR

[11] OFR souhlasi s krajskym soudem: namitka tykajici se spravnosti predepsané vyse
/. lo%4 v v v/ 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 M
troku se miji s predmétem fizeni o zfizeni zastavniho prava. Pro vznik zastavniho prava je
rozhodujici existence pohledavky spravce dané za stézovatelkou. To ale neznamena, ze OFR
v . /. 4 ’ v 7/ /N /
mélo pominout pravomocny spravai akt (vyrozuméni o vysi uroku ze dne 8. 7. 2021), ktery
ma na vysi pohledavky vliv a proti némuz se stézovatelka nebranila namitkou. Urok
v / I Ve 4 vV Ve 4 v / IV . v 4 /v v 4
v predepsané vysi se promitl na stézovateléin osobni danovy Gcet i do urleni vyse dluzné
dané. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze OFR bylo povinno vychazet z tohoto stavu
evidovanych nedoplatkd.

[12]  Jde-li o platby od spole¢nosti GRE-CAR, mohla pfi nich spolecnost (stejné jako sam
danovy subjekt pri platbé) urcit jen to, na ktery osobni daniovy tcet platba sméfuje. Dalsi
postup vsak podléha zakonnym pravidlim, a proto byly platby od GRE-CAR pouzity na
Ghradu nejstarsich splatnych pohledavek.

[13]  OFR nakonec vysvétluje, pro¢ je nespravna stézovatel¢ina argumentace o pouhych
étytech dariovych pohledavkach a prod se pfi platbach od jiné osoby neuplatni Gprava
obdanského zakoniku.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[15] Podle § 170 odst. 1 danového tadu plati, ze spravce dané miize zi¥idit rozhodnutim

zdstavni pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané. Jednou
z podminek pro zfizeni zastavniho prava tedy je existence neuhrazené dané.
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[16]  Stézovatelka nezpochybriuje, ze néjaka neuhrazena dan existuje. Tvrdi vsak, ze byla
vymezena nespravneé, a to ze dvou davodu:

1) Spravce dané ji do evidence dani, ze které pti vydani rozhodnuti vychazel,
predepsal Grok v nespravné vysi (mél byt vyssi, takZe neubrazend dari je fakticky
mizy).

2) Platby od spole¢nosti GRE-CAR, ktera za stézovatelku nékolikrat hradila
DPH, mél spravce dané zaevidovat na nedoplatky, které tato spoleénost oznacila
(ty zanikly, takZe byla Castecné zajisténa uz ubrazend dan).

[17] NSS ma stejné jako krajsky soud za to, ze ani jedna ztéchto namitek nemuze

i v 4 4 / 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
zpochybnit splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
a ze obé sméruji proti jinym postuptum spravce dané. V rizeni o zfizeni zastavniho prava
*/ v 4 4 v 4 4 /v v/ v / / o
nemaji danové organy prezkoumavat spravnost vyse drive predepsanych aroku. Podle
NSS nadto danovy subjekt nemuze v tomto fizeni namitat ani to, ze spravce dané pouzil
platby (af uz od danového subjektu, ¢i od jiné osoby) na thradu jinych nedoplatkd, nez na které
je pry pouzit mél.

[18]  Zajisténi danové pohledavky ztizenim zastavniho prava je svou povahou podobné
danove exekuci. V obou ptipadech jde o dalsi fazi danoveho fizeni navazujici na vymérovact
fizeni, jehoz podminkou je existence pravomocného rozhodnuti vydaného ve vymérovacim
v/ 4 . Vo v/ v v 4 /7 NV v/ 4 v/ 4 4 4 4
fizeni. Stejné jako v pripadé danové exekuce proto plati, ze v fizeni o ztizeni zastavniho prava
nelze napadat vécnou spravnost a zakonnost zajistovanych rozhodnuti, nebot k tomu slouzi

4 v YV /7 / i v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4
opravné prostredky sméfujici proti témto rozhodnutim. V fizeni o ztizeni zastavniho prava
1ze zpochybnovat jen:

— existenci zajistovaného rozhodnuti;

— jeho vykonatelnost;

— vhodnost zvoleného zptsobu zajisténi; a
— prekluzi prava vybrat dan

(rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 93/2012-44, a tam citovana judikatura).

[19] Nelze-li v tizeni o ztizeni zastavniho prava napadat vécnou spravnost a zakonnost
M /. 4 .. /4 V/_ Ve*V/ 4 v bd
zajistovanych rozhodnuti, nelze napadat ani jiné drivéjsi postupy spravce dané (byt mohou
4 . / Ve V) /4 4 v M \4 ’ v V/ *° 4 v
mit vliv na vysi zajistované neuhrazené dané), k jejichz napraveé slouzi jiné prostredky
aproti kterym se lze samostatné branit ve spravnim soudnictvi. Takovym postupem je
i predepsani Groku do evidence dani. Jde sice o fakticky postup, ale danovy fad soulasné
upravuje prostredek, jimz se datiovy subjekt mize domoci formalniho rozhodnuti. Tim je
/’ . IV . / Vv . 4 : v
namitka podle § 251a odst. 4, o niz je spravce dané povinen vydat rozhodnuti; proti nému se
pak lze branit zalobou podle §65 s.f.s.(rozsudek NSS ze dne 15.11.2022,
§.7 Afs 173/2022-27, bod 30).

[20] Jak pfitom vyplyva ze spravniho spisu, vtomto pfipadé jde o drok
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 dafiového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020)
ve vysi asi 531 tisic K¢ Spravce dané vyrozumél stézovatelku o predepsani Giroku a poté je;
pouzil na Ghradu jejich nedoplatkti na DPH (podle § 154 odst. 2 darfiového fadu). Méla-li
stézovatelka za to, ze Grok byl predepsan v nespravné vysi, mohla uplatnit namitku (ve
vyrozuméni o tom byla vyslovné poucena). Tohoto prava vsak nevyuzila. Spravce dané
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a OFR tak v tomto fizeni opravnéné vychazeli ze stavu evidovanych nedoplatkt, do néhoz
se urok v predepsané vysi promitl.

[21]  Je pravda, ze Grok vznika ze zakona. To zaroven znamena, ze pokud danovy subjekt
proti predepsani iroku neuplatni namitku, jeho pravo na arok ve spravné vysi tim nezanika.
Spravce dané je povinen predepsat Grok ve spravné vysi, a pokud tak neulini, mize a musi
své pochybeni sam napravit (stézovatelkou citovany rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015,
¢j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, bod 16). Neznamena to vsak, ze danovy subjekt
muze zpochybnovat spravnost vySe predepsaného uroku v pozdéjsich fizenich, jejichz
predmét je jiny. Pravé proto, %e o vznik a vy3i troku miZe byt Casto spor (jak podotyka OFR),
je spravce dané povinen vyrozumeét danovy subjekt o predepsani Groku a dariovy subjekt je
opravnén uplatnit namitku. Pokud tento prostredek, ktery ma slouzit pravé k tomu, aby
spravce dané prezkoumal (mj.) spravnost vyse predepsaného troku, danovy subjekt
nevyuzije, nemuze se takového prezkumu zprostredkované domoci napriklad v fizeni
o ztizeni zastavniho prava. K tomu, aby spravce dané prezkoumal vysi predepsaného troku,
1 kdyz danovy subjekt v¢as neuplatnil namitku, slouzi podnét na ochranu pted nec¢innosti podle
§ 38 dariového radu. Tim by byl spravce dané povinen se zabyvat a proti jeho dalsimu postupu
¢i necinnosti by se dalo branit zasahovou zalobou podle § 82 s. f.s. (jak NSS nastinil
v bodé 17 ve véci 2 Afs 234/2014).

[22] Ke stejnému zavéru je tfeba dospét 1 v pripadé dalsi stézovateldiny namitky, podle
niz spravce dané nespravné zaevidoval platby od spolecnosti GRE-CAR na nejstarsi splatné
pohledavky, a ne na nedoplatky, které tato spolecnost pfi platbach oznadila. Ze strany spravce
dané slo o #kon p#i placeni dani, proti kterému lze opét podat namitku (§ 159 daniového radu).
To stézovatelka udélala. Spravce dané vsak jeji namitku proti vyrozuméni o vysi nedoplatku,
ktera se tykala mj. 1 nespravného zaevidovani plateb od GRE-CAR, zamitl (rozhodnutim ze dne
8. 11. 2021, na které OFR odkézalo ve svém rozhodnuti v této véci). Krajsky soud sice jeji
zalobu proti rozhodnuti o namitce odmitl jako neptipustnou, nebot podle néj nejde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (usneseni ze dne 26. 11. 2024 ¢j. 29 Af 20/2022-60), NSS
vsak jeho odmitavé usneseni zrusil. Vétsina stézovatelCinych namitek proti vyrozuméni
o vysi nedoplatku - véetné té, ktera se tykala plateb od jiné osoby - totiz smérovala proti
chybné evidenci dani, coz mtze predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. . s. (rozsudek NSS ze
dne 13. 3. 2025, ¢j. 9 Afs 252/2024-35). Je tak ztejmé, ze proti tomu, jak spravce dané pouzil
platby, se stézovatelka mize a ma samostatné branit (z patrné stale brani, protoze krajsky soud
v oné véci jesté znovu nerozhodl) zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s.

[23]  Ani tuto stéZovateléinu namitku tak nebylo tfeba vécné vyporadavat. OFR i krajsky
soud to vSak udélaly, a stézovatelka se tak iv kasacni stiznosti brani proti zavéru, ze
spravce dané postupoval spravné, kdyz platby od spolecnosti GRE-CAR pouzil na Ghradu
nejstarsich nedoplatkt (a ze tak nezanikly ty nedoplatky, které tato spolecnost pti platbach
oznadila a které byly nasledné zajiStény ztizenim zastavniho prava). Proto 1 NSS stézovatelce
kratce vécné odpovi.

[24] Podle § 164 odst. 4 danového tadu plati, ze spravce dané prijme kaZdou platbu dané,
i kdyZ neni provedena dariovym subjektem, a zachiazi s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal
dariovy subjekt. Dariovy rad soudasné vymezuje skupiny splatnych danovych pohledavek
(a tedy nedoplatkt - viz § 153 odst. 2), naptiklad nedoplatky na dani & nedoplatky na
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prislusenstvi, na které se ma tthrada postupné pouzit (§ 152 odst. 1). V jednotlivych skupinach
se thrada pouzije nejdrive na splatné dariové pobledavky s drivéisim datem splatnosti (§ 152
odst. 4). Darnlovy rad tedy jasné stanovi poradi nedoplatkd, na které se ma platba - at uz
od danového subjektu, nebo od jiné osoby - pouzit. Danovy subjekt si vybira jen druh dané,
na kterou je platba uréena (§ 164 odst. 1 danového radu). Nemuze ale pozadovat, aby byla
Ghrada pouzita na konkrétni nedoplatky, a spravce dané takovéemu pozadavku ani nemize
vyhovét, protoze poradi je dano pfimo zakonem.

[25] Tento vyklad nelze prekonat ani pravidlem § 1937 odst. 2 obcanského zakoniku, na
ktery stézovatelka odkazuje. Ten, zaprvé, plati v situaci, kdy za dluznika plni véfiteli dluh
jina osoba proto, Ze za dlub ruci nebo zdavazek jinak zajistuje (odst. 1). Spolecnost GRE-CAR
ale - jak vkasa¢ni stiznosti uvadi sama stézovatelka - hradila dan dobrovolné. Zadruhé,
a predevsim: pti spravé dani prednostné neplati obcansky zakonik, ale darnovy fad. Ten
vyslovné upravuje poradi nedoplatkdl, na néz se maji platby pouzit. Nad jeho jednozna¢nym
znénim nemohou prevladnout ani principy zavazkoveého prava (jichz se stézovatelka
dovolav). Zde totiz pravidla uréuje pravo datiové. A jak spravné uvadi OFR: spravce dané je
povinen prijmout platbu od jakékoli osoby a nema posuzovat, z jakych divoda ji tato osoba
provadi. Nemust jej tak ani zajimat, zda a jak se dantovy subjekt s touto osobou vyrovna.

[26] Nakonec se NSS vyjadri i ke stézovatelciné argumentaci, podle niz lze rozliSovat jen
¢tyti danoveé pohledavky odpovidajici skupinam podle § 152 odst. 1 pism. a) az d) danového
radu, které se dale necleni na jednotlivé pohledavky - jde pry jen o slozky jednoho nedoplatku.
Soudu neni zfejmé, kam tato argumentace vlastné mifi. Stézovatel¢in vyklad nedava zadny
smysl a narazi uz na samotny text § 152 odst. 1. Ten vymezuje skupiny splatnych dariovych
pobledavek. Kazda skupina se logicky néjak ¢leni. Skupina pobledivek se cleni na jednotlive
pobleddvky. Ze se jedna skupina nerovni jedné splatné datiové pohledivce, atedy jednomu
nedoplatku, jasné vyplyva1i z toho, ze kazdou ze skupin vyslovné tvori nedoplatky (v mnozném
Cisle). Konedné je tu i § 152 odst. 4: ten stanovi, na které pohledavky v jednotlivych skupinach
se Uhrada dané pouzije nejdrive. Kdyby platilo, ze se skupina necleni na pohledavky, toto
pravidlo by postradalo vyznam.

[27] Stézovatelka si nadto odporuje. Pokud zastava nazor, ze jedna skupina splatnych
pohledavek tvofi jedinou splatnou pohledavku, atedy jediny nedoplatek, nemlze zaroven
tvrdit, Ze spravce dané mél platby od spole¢nosti GRE-CAR zaevidovat na nedoplatky, které
tato spolecnost oznadila. Ta totiz pfi platbach vzdy oznadila konkrétni zdatiovaci obdobt, za
které hradi DPH - coz podporuje spravny vyklad, podle néjz nedoplatky na DPH za
jednotliva zdatiovaci obdobi predstavuji samostatné splatné dariové pohledavky, patiici do
skupiny podle § 152 odst. 1 pism. a) dariového tadu (a ne Ze vsechny nedoplatky v této skupiné
tvort jedinou pobleddvku, jak mylné tvrdi stéZovatelka).

4. Zavér a naklady rizeni
[28] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.

Netspés$na stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Uspésnému OFR nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



