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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudce Ondfteje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. K., zastoupeny advokatem Mgr.Jakubem Kutilkem, Tylova 837, Pelhtimov,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢j. KUJI 80438/2024, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. 2. 2025, ¢j. 65 A 3/2024-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikG nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 3.9.2024 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Pelhtimov (méstsky #rad), kterym byla podle § 100 odst. 6
spravniho radu zamitnuta zadost o obnovu fizeni vedeného u Méstského Gradu Pelhfimov
pod sp. zn. MPe/OVV/707/2023. V tomto fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o odnéti
fidi¢ského opravnéni skupin AM, B1 a B na dobu neurditou z duvodu, ze zalobce pozbyl
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl
u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery Zalobu zamitl.

2. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[2]  Zalobce (st&ovatel) se protirozsudku krajského soudu brani kasa¢ni stiZznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech neboje snimi v rozporu, akonelné
pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[3]  Stézovatel namita, ze krajsky soud mél napadena spravni rozhodnuti zrusit pro
nesrozumitelnost a rozporuplnost. Navrh na obnovu fizeni pry podal véas, nebot pouha
v i i 4 V /7 Ve Vv /4 4 v 4 oV v
védomost o existenci rozhodnuti o odnéti fidiéskeého opravnéni nemtze sama o sobé vyvolat
béh subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni. Lhita k podani navrhu zacala
bézet az dnem, kdy se dozvédél, z jakého divodu mu bylo opravnéni k fizeni odebrano.
O tomto duvodu se pritom dozvédél teprve dne 16. 5. 2024 pti nahlizeni do spisu. Krajsky
v 4 4 4 v v 4 /4 4 4 o Vv
soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt je stizeno vadou,
nebot navrh na obnovu fizeni posoudily jako opozdény. Zaroven ale pochybil, protoze
vCasné podani navrhu dovodil pouze ohledné odnéti opravnéni, nikoli vsak co do pochybeni
Ve v 4 4 4 4 v M M 4 o v /. M v oV M i
pti dorucovani pisemnosti. Béh subjektivni lhity vSak 4dajné nemuze ovlivnit soudem
nezakonné doplnéna skutecnost, ze dne 11.2.2024 poprvé zpochybnil pravost podpisu
na doruCence. Stézovatel proto tvrdi, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny, nebot
krajsky soud sice navrh na obnovu ftizeni posoudil jako viasny, nicméné presto zalobu
zamitl. Rozsudek je tak zalozen na protichtidnych hodnocenich skutkového stavu.

[4] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud posoudil lékarsky posudek ze dne
4. 1.2023. Tento lékarsky posudek byl v dobé navrhu na obnovu rizeni platny a soucasné
nebyl obsazen ve spisové dokumentaci a predstavuje tak drive neznamy dukaz podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Neni spravny zavér krajského soudu, ze zadny lékarsky
posudek, ktery byl vyhotoven dtive, nez byla stézovateli ulozena povinnost podrobit
se novému prezkoumani zdravotniho stavu, nemuze zvratit pravni fikci, ktera nastala
z duvodu, Ze se ve stanovené lhaté nedostavil k prezkoumani zdravotniho stavu ve smyslu
§ 96 odst. 5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon
o silniénim provozu).

[5]  Stézovatel ma rovnéz zato, ze krajsky soud pochybil pfiposuzovani pravosti
podpisu na dorucence a navrhu na vyhotoveni znaleckého posudku. Rozsudek NSS ze dne
24. 6.2021, ¢.9 As 109/2021-28, na ktery krajsky soud odkazal, totiz redi situaci, kdy
spravni organy srovnanim podpist dospély k zavéru, ze posuzované podpisy jsou si natolik
podobné, ze jejich podobnost dokaze dovodit 1 laik, a proto znalecky posudek vyhotovit
nenechaly. To vSak nelze vztahnout na nyni posuzovanou véc, nebot zadnou takovou tvahu
spravni organy neprovedly. Stézovatel rovnéz namita, ze pfi dorucovani pisemnosti nebylo
4 Ve / v v 4 /4 Ve 4 4 v Ve v 4 4 4

provedeno nalezité ztotoznéni adresata. Proto pripomina, ze ptfi dorudovani do vlastnich
rukou je predpokladem ztotoznéni adresita podle ¢isla obcanského prikazu. Pokud
ale Ceska posta, stézovateli nesdélila Cislo oblanského prukazu, nelze mit za prokazané
tvrzeni meéstského uradu, ze pisemnosti byly doruceny. Po stézovateli tak nelze
ani spravedlivé pozadovat, aby sam dolozil znalecky posudek z oboru pismoznalectvi

</ 7V . v ’ . . v . .
prokazuyjici, ze podpisy na dorucenkach nejsou jeho. Co do povahy dorudenek a pravdivosti
/. o i / Vv M i b 4 o Ve 4 /4
Udaju na nich uvedenych stézovatel s odkazem na judikaturu civilnich soudt pripomina,
\4 M 4 4 4 / o 4 v v M i Vv 4
ze jsou to spravni organy, které nesou dikazni bfemeno ohledné pravosti podpisu. Rozlisent
verejnych a soukromych listin ma vyznam nejen pro dokazovani v civilnim procesu, a proto
lze i ve spravnim fizeni analogicky pouzit soukromopravni tpravu vefejnych a soukromych
listin. Krajsky soud tak nespravné otocil dukazni bfemeno v neprospéch stézovatele.

[6]  Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

3. Posouzeni véci NSS
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[71  NSS se nejdfive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
jelikoz z logiky véci jen u pfezkoumatelného rozhodnuti soudu mize byt hodnocena jeho
zakonnost, tedy spravnost posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[8]  Podle judikatury INSS se za nepfezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jaké skutelnosti povazuje soud zarozhodné, popft.
. ’ ’ ’ ’ ’ Ve v ’ .
na jakych uvahach své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
’ 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve . v 4 4
pak trpi takove rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo z ného neni seznatelné,
jakym zptsobem soud o zalobé rozhodl.

[9]  Z napadeného rozsudku je ale zfejmé, jaké skutecnosti povazoval krajsky soud
za rozhodné ajakymi Gvahami se fidil. Krajsky soud se dostatecné vyporadal se vSemi
zalobnimi body a nalezité odtvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze pocatek subjektivni lhity
k podani navrhu na obnovu tizeni co do dorucovani pisemnosti stanovil ke dni 11. 2. 2024.
Z napadeného rozsudku je rovnéz seznatelné, ze se stézovatel dozvédél o davodu odnéti
fidi¢ského opravnéni az nahlizenim do spisu, a proto krajsky soud pocatek subjektivni lhity
pro predlozeni lékatského posudku ze dne 4. 1. 2023 stanovil az ke dni 16. 5. 2024. Krajsky
soud se zabyval také tim, zda lékarsky posudek ze dne 4. 1. 2023 muze oduvodnit jiné fesent
otazky, jez byla predmétem puvodniho rozhodovani, pticemz dospél k zavéru, ze nikoli.
Stézovatel se po nové zahajeném rizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni nepodrobil prezkumu
zdravotni zpusobilosti podle § 96 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a proto se podle § 96
odst. 5 stejného zakona povazuje za zdravotné nezpusobilého. Krajsky soud nepominul
ani zalobni namitku co do pochybeni pfi doruCovani pisemnosti a navrhu na ustanoveni
znalce, pfiemz vyhodnotil, ze stéZzovatel neunesl bfemeno tvrzeni.

[10]  Lze tak uéinit diléi zavér, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, a proto
NSS pristoupil k jeho vécnému prezkumu. NSS pfitom pripomina, ze pfedmétem prezkumu
je rozsudek o nepovoleni obnovy fizeni. Soud proto muze prezkoumavat pouze naplnéni
podminek pro povoleni obnovy fizeni.

[11] Obnova fizeni pfedstavuje mimoradny opravny prostiedek, jehoz pfedmétem neni
prezkum zakonnosti a nalezitého odivodnéni puvodniho rozhodnuti, ale otazka, zda nove
skutecnosti nebo drive neznamé dukazy ve spojeni s dukazy jiz provedenymi mohou
odavodnit jiné, pro Gcastnika priznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (srov.
rozsudek NSS ze dne 8.2.2023, &. 1 As 219/2022-47 nebo néilez Ustavniho soudu ze dne
29.7. 2010, sp. zn. IIL. US 3386/09).

[12] Spravni organ je podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu povinen nejdfive
zkoumat, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni: 1) uplatnéni dfive neznamych
skutecnosti nebo dukaza, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni; 2) Gcastnik, kterému
jsou ku prospéchu, je nemohl v puvodnim fizeni uplatnit; 3) tyto dukazy a skutecnosti
mohou odtvodnit jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Neni-li néktera
z téchto podminek splnéna, spravni organ sejinymi namitkami nezabyva anavrh
na povoleni obnovy zamitne (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 2 As 22/2009-83,
nebo ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 1 As 142/2024-31).

[13]  Stézovatel predné namita, ze nevédél o fizeni o odnéti ridicského opravnéni, nebot
v v/ / 4 M M / /. M v v v A4

mu nebyly doruCeny zadné pisemnosti. Krajsky soud se idajné dostatecné nevyporadal

s namitkou pochybného podpisu na dorucence, ani s navrhem na vypracovani znaleckého

Vv Ve 4 4 v v 4 4 i M v/

posudku. Stézovatel pripomina, ze doruc¢enka ma povahu soukromé listiny, a proto lezi
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dtikazni btemeno ohledné fadného dorucovani a pravosti podpisu na doruéence na spravnim
organu. Po stézovateli tak nelze ani spravedlivé pozadovat, aby sam nechal vypracovat
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Jelikoz Ceska posta nedolozila ¢islo obcanského

o 4 v 4 4 v/ 4 4 4
prukazu osoby, ktera se na dorucence podepsala, nebylo ve spravnim rizeni prokazano, kdo
skutené pisemnosti prevzal, a spravni organy tak mély spravné tizeni obnovit.

[14] NSS konstatuje, ze krajsky soud shodné se zalovanym vyhodnotil, ze stézovatel
navrh na obnovu fizeni co do pravosti podpist na dorucenkach podal opozdéné. S timto
zavérem se zdejsi soud ztotozruje. Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu plati, ze 3mésicni
subjektivni lhuta k podani navrhu na obnovu fizeni pocina bézet ode dne, kdy se ulastnik
dozvi o duvodu obnovy ftizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatel, jako osoba
podezfeld ze spachani prestupku ze dne 31.1.2024, dostavil dne 11.2.2024 k podani
vysvétleni. V ramci vysvétleni se mimo jiné vyjadfil k rozhodnuti o odnéti opravnéni
k fizeni motorovych vozidel, pficemz uvedl, Ze ,otom, Ze mi byla spravnim orginem,
tedy Méstskym iiradem v Pelb¥imové, odborem wvnitinich véci, pod ¢.j. MPE/OVV/707/2023-4
odejmuta na dobu neurcitou ¥idicska opravnént, nevim. Podpis na dodejce je takovy prapodivny,
nevim, jestli je miij. O tom, Ze by viici mné mélo byt vedeno néjaké podobné spravni ¥izent,
nevim, nevybavuji si. V roce 2019 mi bylo ¥idicské opravnéni odebrano ze zdravotnich divodi,
omdlel jsem. Z jakého diivodu by mi mélo byt odebrano vroce 2023 sinejsem védom.“
Ze spisového materialu je tedy zjevné, ze stézovatel pravost podpisu na dorucence
zpochybnil jiz dne 11. 2. 2024, kdy byl v souvislosti se spachanim ptestupku informovan
o tom, ze mu bylo spravnim rozhodnutim odrato opravnéni k rizeni motorovych vozidel.
Krajsky soud proto pocdatek subjektivni lhiity pro podani navrhu na obnovu fizeni stanovil
spravné jiz na 11. 2. 2024 a stézovateli tak lhata k podani navrhu uplynula dne 11. 5. 2024,
resp. v pondéli 13. 5. 2024. Stézovatel vsak navrh podal az dne 22. 5. 2024.

[15]  Ackoliv se NSS ztotozuje se zavérem krajského soudu o opozdéném podani navrhu
na obnovu fizeni co do pochybeni ptidorucovani apravosti podpisu na dorudence,

V4 4 4 . oV V4 . v/ /7 V4 v/ 4 . VvV 4
posouzeni této namitky muze mit vliv na vyporadani dalsich namitek stézovatele. Proto se ji
zdejst soud shodné jako krajsky soud dale zabywval.

[16]  Stézovatel spravné poukazuje na skutecnost, ze dorucenky maji povahu soukromé
listiny. Ze zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, vyplyva, ze posta jiz neni Gradem,
ale subjektem poskytujicim sluzby na ekonomickém zakladé. Povahu vetejné listiny pfitom
dorucenkam neprisuzuje spravni rad ani jiny pravai predpis (k tomu napt. rozsudek NSS
ze dne 14.7. 2017, &j. 5 As 242/2016-27), coz ostatné nezpochybriuje ani krajsky soud.

[17]  Zdejst soud se téz opakované zabyval prokazovanim spravnosti daju uvedenych
na dorucence a zpusobem jejich poprfeni. Pro dorucenky jako soukromé listiny neplati
presumpce pravdivosti, a tedy ,stac? vérohodné popreni jeji spravnosti drubym ucastnikem,
aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bemeno tobo scastnika, ktery rordil skutecnosti, jez
mély byt takovou listinou prokdzany“ (srov. rozsudky NSS zedne 6.6.2023, ¢.
7 Azs 56/2023-43, nebo ze dne 14.7.2017, ¢&j. 5 As242/2016-27). Soucasné ale plati,
ze Ulastnik fizeni musi doruceni pisemnosti zpochybnit. Sam tak musi unést bremeno
tvrzeni a predestrit takové skutkové okolnosti, které jsou zpusobilé doruceni a udaje
uvedené na dorucence zpochybnit tak, aby vytvorily jinou vérohodnou verzi reality,
podle které nemohou Gdaje uvedené na dorucence odpovidat skutecnosti (rozsudek NSS
ze dne 7.2.2012, ¢. 8 As97/2011-38). Tim muze byt napriklad tvrzeni, ze se v dobé
dorucovani nenachazel na adrese urcené pro dorucovani a dorucenku tak nemohl podepsat
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a zasilku prevzit (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. 9 As 65/2009-61, nebo ze dne
7.2.2012, ¢. 8 As 97/2011-38).

[18] Stézovatel vSak zadné takové skutecnosti nenastinil a netvrdil ani zadné okolnosti,
které by vyvolaly pochybnost o fadném doruceni. Pouze uvedl, Ze podpis na dorucence
’ ’ . 5 . ) . 7« ’ ’ ’ ’
nemusi byt jeho, nebof se mu jevi jako ,prapodivny.“ Stroha a nekonkrétni tvrzeni
v V. o/ 4 4 o 4 /7 v M Vv 4 o 4 v
vsak nepostacuji ke zvraceni dukazni sily dorucenky ani preneseni dikazniho bremene
4 4 4 vV Vv v v V4 v . 4
na spravni organ. Pokud stézovatel nepredestrel dalsi skuteCnosti, nelze z tvrzeni
o yprapodivném podpisu“ dovodit, ze doru¢enku nepodepsal. INSS se proto ztotozriuje
rovnéz se zavérem krajského soudu, Ze ustanoveni znalce z oboru pismoznalectvi je v nyni
/4 v . v /4 4 4 4 4 v vV Vv
posuzovaneé véci nadbytecné. Dokazovat lze pouze konkrétni tvrzent, které vsak stézovatel
nepredestrel atdaje uvedené na dorucence dostateéné nezpochybnil. Jelikoz stézovatel
neunesl bfemeno tvrzeni, nebylo povinnosti krajského soudu znalce ustanovit.

[19] Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze tvrzeni spravnich orgdnd co do dorudovani
/ /7 o _/ ./ / ) > A< / v Ve v/ v ) o
pisemnosti zustavaji neprokazana, nebot Ceska posta nedolozila ¢islo obcanského prukazu
osoby, ktera pisemnost prevzala. Itouto otazkou se zdejsi soud jiz dfive zabyval, ato
v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢&. 5 As 242/2016-27, ve kterém konstatoval, ze skutecnost,
\4 Ve v v/ v /4 o 4 4
ze dorucitel na dorucCence neuvedl {islo obcanského prikazu osoby, ktera pisemnost
v . v .. v Vv 4 4 4 4 v/ Ve
prevzala, neprokazuje, ze ji prevzala osoba odlisna od adresata. Ze spravniho radu pritom
doruditeli plyne pouze povinnost dorucit osobé predepsanym zptsobem podle § 19 az § 26
spravniho fadu. Podle § 19 odst. 8 je dorucovatel opravnén zjistovat totoznost adresata
a osob, které jsou za néj opravnény pisemnosti prevzit. Tyto osoby jsou pak povinny
’ Ve v V. ° v . ’ v . 7 7
na vyzvu dorulitele predlozit prukaz totoznosti. Z uvedeného predpisu ale nevyplyva,
\ Ve * v v/ v 4 o Ve
ze by dorucitel byl povinen na dorucence ¢islo obcanského prukazu vyznacit.

[20] S vySe uvedenym posouzenim pak souvisi namitka stézovatele, zZe se spravni organy
dostateCné nevyporadaly slékatskym posudkem ze dne 4. 1. 2023, ktery prokazuje, ze je
zdravotné zpusobily k rizeni motorovych vozidel. Kdyby totiz bylo stézovateli radné
dorucdeno, mohl by jej v tizeni jako dukaz predlozit.

[21] NSS se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ktery korigoval rozhodnuti
spravnich organu co do véasného podani navrhu na obnovu fizeni ve vztahu k 1ékarskému
posudku ze dne 4.1.2023. Byt stézovatel zpochybnil pravost podpisu uvedeného
na dorucence jiz dne 11. 2. 2024, o divodu odnéti fidi¢ského opravnéni se mohl dozvédét
az pozdéji, piinahlizeni do spisu dne 16.5.2024. Krajsky soud tak spravné vyhodnotil,
ze navrh na obnovu ftizeni ze dne 22.5.2024 byl s ohledem na seznameni se s davodem
odnéti opravnéni podan véasné.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel lékafsky posudek ze dne 4.1.2023
predlozil jako dukaz o své zdravotni zpusobilosti jiz v fizeni pred méstskym Gradem
vedenym pod sp. zn. MPe/OVV/1978/2022. Méstsky urad nasledné rizeni usnesenim ze dne
5. 1. 2023 zastavil. Nyni posuzovana véc se vsak tyka obnovy fizeni, které bylo zahijeno
na podnét Nemocnice Pelhfimov ze dne 28. 3. 2023, ze kterého se podava, ze stézovatel neni
zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel. Méstsky Grad proto dne 30.3.2023
znovu zahajil fizeni o odnéti ridiéského opravnéni asoucasné stézovatele vyzval,
aby se ve lhaté 20 dnd od doruceni usneseni podrobil pfezkumu zdravotni zpuasobilosti
k fizeni motorovych vozidel.
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[23] DPovinnost drzitele fidicského opravnéni podrobit se prezkoumani zdravotni
zpusobilosti vyplyva z § 96 odst. 4 zakona o silninim provozu. Podle odst. 5 stejného
ustanoveni plati, ze ,nepodrobi-li sedrZitel 7idicskébo opravnéni bez zdvazného divodu
prezkoumdni zdravotni zpusobilosti wve stanovené lhité ani ve lbité ndbradni, povaZuje
se za zdravotné nezpiisobilého k ¥izeni motorovych wvozidel.“ Stézovatel byl tak po zahajeni
v/ 4 M M /4 v 4 o M i 4 v /v
fizenl povinen podrobit se novému prezkumu zdravotni zpusobilosti. Na zakladé vyse
uvedeného krajsky soud shodné se zalovanym vyhodnotil, Ze k posudku zdravotniho stavu
vydanému pred datem zahajeni fizeni nelze prihlizet. Jak tedy krajsky soud spravné stanovil,
lékarsky posudek ze dne 4. 1.2023 nemuze mit vliv na feseni otazky v fizeni, o jehoz
. ’ R Voo . ’ v vV {Vve 7
obnovu se jedna. Tento zavér povazuje NSS za logicky a pfesvéddivy.

[24] Zdejsi soud uzavira, zestézovatel navrh naobnovu fizeni co do pochybeni
ptidoruéovani podal opozdéné. Ve vztahu k lékafskému posudku ze dne 4. 1.2023
pak nenaplnil tfeti podminku pro obnovu ftizeni, nebot tento posudek nemuze mit vliv
na feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani.

4, Zavér

[25] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl v souladu se zakonnou
Upravou austalenou judikaturou. Proto kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou

podle § 110 odst. 1s. t. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
v vV v /4 v . /. v 4 4 /4 o
s. f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ 4 / VO / vV / v/ /4 4 4 M / V. 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



