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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: OJGAR, s.r.o.,
sidlem Krizova 1018/6, Praha 5, zastoupena JUDr. Jifim Vodickou, advokatem, sidlem
Drtinova 557/10, Praha 5, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gasti: GasNet, s.r.o., sidlem Klisska 940/96, Usti
nad Labem, zastoupena Reditelstvim silnic a dalnic s. p., sidlem Cerdanska 2023/12, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. MD-36180/2024-910/4, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2025,
&5, 39 A 3/2024-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni
stiZnosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dopravni aenergeticky stavebni afad (dile jen ,stavebni wrad“) vyrokem
I rozhodnuti ze dne 9. 5.2024, ¢.j. DESU/032/006012/24, omezil vlastnické pravo
zalobkyné k pozemku par. ¢.2600/2 v kat. Gzemi Vraclav [§ 24 odst. 3 pism.a) bod 2
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni)], ztizenim vécného bremene (v rozsahu 53 m?) vymezeného
geometrickym planem ve prospéch osoby zllastnéné na fizeni (vyvlastnitele) pro
uskutecnéni vefejné prospésné stavby ,Ddlnice D35 Ostrov - Vsoké Myro“, konkrétné
stavebniho objektu SO 511 - Prelozka VTIL plynovodu DN 350. Vyrokem II tohoto
rozhodnuti stavebni ufad zamitl navrh osoby zcastnéné na fizeni (vyvlastnitele) na vydani
mezitimniho rozhodnuti a vyrokem III stanovil nahradu za vyvlastnéni [§ 24 odst. 4
pism.a) zidkona o vyvlastnéni] ve vysi 270K¢ na zakladé znaleckého posudku
predlozeného vyvlastnitelem. Vyrokem IV pak wurcil Ccryfletou lhatu k zahajent
uskutedriovani uéelu vyvlastnéni.

[2] Kodvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi tohoto
rozsudku upfesnil vyrok I prvostupniového rozhodnuti tak, ze se jedna o ztizeni vécného
bremene spocivajictho v pravu zfidit a provozovat na sluzebném pozemku plynarenské

v/ 4 /v M N4 4 v 4 v / 4 4 4
zafizeni (s vyCtem souvisejicich opravnéni); ve zbytku zalovany odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou, v niZ namitala, Ze pfi
nuceném omezeni vlastnického prava nebyla naplnéna podminka omezeni ,za nahradu®
4 v i i 4 4 4 4 M M M [ bd
stanovena v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod (dile jen ,Listina“), nebot
nahrada ve vysi 270 K¢ nepredstavuje nahradu odpovidajici mife doteni majetku v jejim
vlastnictvi. Zalobkyné popsala, Ze pozadovala nahradu ve vysi 80 000 K¢, v ramci smluvni
negociace ji vSak byla nabidnuta ¢astka nejprve ve vysi 10 000 K¢, pozdéji ve vysi 2 160 K¢.
Ve vyvlastiiovacim fizeni ji pak nakonec bylo pfiznano pouhych 270 K¢. V soudnim fizeni
pak zalobkyné k dotazu soudu vyslovné trvala na tom, ze zaluje rozhodnuti spravniho
/ v 7 ’ v 7 . v v . . ey ,
organu pro nesplnéni podminky vyvlastnéni, k jehoz prezkumu je dle jejiho nazoru
v/ v / 4 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4
ptislusny spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 28 odst. 1
véta prvni zakona o vyvlastnéni).

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznalenym v zdhlavi zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze v projednavané véci nebyl mezi stranami spor o naplnéni
4 v 4 V7 N4 4 / vV . 4 /e
podminek pro vyvlastnéni spocivajicich v zakonném podkladu a vefejném zajmu; spor byl
veden pouze o nahradu za vyvlastnéni (resp. omezeni vlastnického prava). Krajsky soud
predestrel relevantni pravni upravu ajudikaturni vychodiska pro prezkum jednotlivych
/ o 4 v 4 VeV \4 M \4 4 4
vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni, pricemz dovodil, Ze spravni soudy se mohou ve vztahu
k nahradé za vyvlastnéni zabyvat toliko dodrzenim zakonem stanoveného postupu (véetné
kontraktacniho procesu predchazejicimu vyvlastnéni), véetné toho, zda spravni rozhodnuti
nahradovy vyrok obsahuje. Vécné se vsak otazkou stanovené nahrady spravni soudy
zabyvat nemohou.
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[5] Krajsky soud poukazal na prislusna ustanoveni zakona ¢.416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, a vysvétlil smysl a alel vychozi
nabidnuté pausalni nahrady 10000 K¢ (§ 3b odst. 5 citovaného zakona), jakoz iduavod,
v VA 4 i . . / Ve 4 Ve v \4 \4 v
pro¢ tuto Castku nelze nasobit koeficientem ve vy$i osm. Dale pripomnél, ze zalobkyné
v kontraktaéni fazi pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni s nabidnutou pausalni nahradou
nesouhlasila, a proto osoba zGcastnénd na fizeni (vyvlastnitel) zadala vypracovani
znaleckého posudku, najehoz zakladé nabidla zalobkyni osminasobek ceny uréené
znalcem [§ 3b odst. 1 pism. a) citovaného zakona], tedy nahradu ve vysi 2 160 K¢. Protoze
zalobkyné v kontraktatni fazi nesouhlasila ani stouto castkou, bylo zahajeno
v /7 V7 4 v \4 v / Ve 4 i 4 / Ve v /
vyvlastiovaci fizeni, v némz vSak mohla byt priznana toliko nahrada ve vysi urcené
znalcem (cena zjiSténa) - jiz bez osminasobného navyseni, tedy dastka ve vysi 270 K¢.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil davody zalobkyni rozporovaného
postupneho snizovani prvotné nabizené ceny stim, ze prvotni navySeni predstavuje
4 v 4 / / v 4 4 v 4 v/
zakonem predpokladané zvyhodnéni za urychleni procesu vyvlastnéni pro pripady
nékterych staveb strategicky vyznamné infrastruktury.

[6] Vzavéru rozsudku krajsky soud shrnul, ze rozhodnuti o vyvlastnéni obsahuje

4 / / v v 7/ / v 4 v 4 v/ 4
nahradovy vyrok a ze v kontraktacnim procesu, ktery predchazel vyvlastnovacimu ftizeni,
neshledal zadné vady. Dale uvedl, ze jako soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi
se vSak jiz nemohl zabyvat spravnosti a zakonnosti stanovené nahrady za vyvlastnéni
a pfimérenosti jeji vyse.

IT. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze soud nespravné posoudil otazku zakonnosti vydanych spravnich
rozhodnuti obou stupnt tim, ze v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni soud neni
opravnén se vécné zabyvat otazkou poskytnuté nahrady. Dle stézovatelky znalecky
posudek neobsahuje ocenéni zasadniho dotéeni jejtho pozemku stavbou prelozky
plynovodu spojené s pravem osoby zlcastnéné na fizeni vstupovat bez omezeni na dotéeny
pozemek, vjizdét na néj, provadét zde stavebni Upravy a opravy adalsi tkony spojené
s provozem stavby, plynarenské zafizeni vyjmout a nahradit jinym, jakoz iomezeni
vyplyvajici ze ztizeni ochranného pasma. Znalecky posudek stézovatelka povazuje za
natolik vadny, Ze dle jejtho nazoru nenapliiuje Gstavnépravni podminku poskytnuti
nahrady za omezeni jejtho vlastnického prava, atedy ani za zakonny podklad
pro vyvlastnéni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skuteénost, zZe nahrada za

ztizené vécné bremeno byla stanovena vsouladu s§ 10 odst. 1 pism.b) zikona
Vv 7 4 4 /7 /7 v 4 v **V_V ’ vV 4

o vyvlastnéni jako cena prava odpovidajiciho vécnému bremenu zjisténa podle ocenovaciho

predpisu. V dalsim odkazal na dfivéjsi vyjadreni k zalobé.

[9]  Osoba z(dlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stavba
v v . VY ’q - ’ ’
prelozky plynovodu jako stavba souvisejici se stavbou dalnice ma povahu stavby dopravni
infrastruktury, a proto se na ni vztahoval § 3b zdkona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury upravujici zvlastni postup pro sjednavani Gplaty za ztizeni
vécného bremene. Podle tohoto ustanoveni osoba zGlastnéni na fizeni také radné
. v Vv 7./ 4 ’

postupovala. Upozornila, ze stézovatelka namita vadnost znaleckého posudku, vlastni



6 As 42/2025

posudek vSak v predchozim rizeni nepredlozila, navic v soudnim fizeni argumentovala tak,
v ey / v v . v . 7
ze 1jiny znalec by postupoval podle téhoz predpisu, atedy by dospél ke stejnym
vysledkim. Dale osoba zacastnéna na fizeni podrobné popsala duvody, pro¢ nahrada
priznana stézovatelce nezohlednuje nékterd souvisejici prava provozovatele distribuéni
soustavy plynu. Uvedla, Ze tato prava vyplyvaji primo ze zakona a pfimérena nahrada se
vlastnikovi pozemku priznava az vsouvislosti svykonem konkrétnich opravnéni
provozovatele. Rovnéz upozornila, ze ochranné pasmo vzniklo jiz pravai moci prislusného
/. 4 4 Ve /. 4 M v 4 v 4 v/ 4
Gzemniho rozhodnuti, atedy v okamziku zahajeni iukonceni vyvlastiiovaciho ftizeni
jiz existovalo. Dopad omezeni z néj plynoucich proto nebylo mozno zahrnout do ocenéni
vécného bremene.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Podle §28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni wvyrok podle§ 24 odst. 3 Ize prezkoumat
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 lze projednat
v obcanském soudnim rizeni; p¥islusny v pronim stupni je krajsky soud.

[12] Vyrokem podle §24 odst.3 zakona o vyvlastnéni je wvyrok o vyvlastnéni priv
k pozemku nebo ke stavbé, kterym vyvlastriovaci #ivad rozhodne o omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé zrizenim vécného biemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho
obsah [pism.a) bod 2], vdaném pripadé tedy vyrok Iprvostupnového spravniho
rozhodnuti. Vyrokem podle odst. 4 téhoz ustanoventi je pak vyrok o nabradé za vyvlastnént,
kterym wvyvlastriovact irad stanovi vysi nabrady pro vyvlastriovaného, jakoZ i pro opravnéného
z vécného biemene, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji, a uloZi vyvlastniteli, aby jim ndabrady
zaplatil ve [hité, ktera nesmi byt delsi nez 60 dnii od pravni moci rozhodnuti [pism. a)J;
v daném pripadé tedy vyrok III prvostupnového rozhodnuti.

[13] Stézovatelka napadla zalobou vyrok o vyvlastnéni prav kjejimu pozemku,
resp. o omezeni vlastnického prava kjejimu pozemku podle §24 odst.3 zakona
o vyvlastnéni, jak vyslovné upresnila k dotazu soudu v prabéhu soudniho fizeni. V ném se
krajsky soud nemohl zabyvat vyrokem o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 téhoz
zakona, a tedy ani samotnou nahradou stanovenou spravnimi organy ve vysi 270 K¢, ackoli
pravé proti stanovené nahradé ajeji vysi smérovala prevazna dast zalobni argumentace.
Rovnéz kasa¢ni argumentace, jiz stézovatelka zpochybriuje dostatecnost vySe stanovené
nahrady, ktera z jejiho pohledu neodpovida dotéeni pozemku opravnénimi vyvlastnitele
(vstupy na pozemek apod.) a omezenim vyplyvajicim z ochranného pasma, se vécné miji
s kompetenci spravnich soudi prezkoumavat toliko zikonnost vyroku o vyvlastnéni
(omezeni vlastnického prava). Spravni organy oprely vyrok o nidhradé za vyvlastnéni
o znalecky posudek, jehoz vadami namitanymi ve vztahu ke stanovené nahradé se mohl
zabyvat pouze soud rozhodujici v oblanském soudnim fizeni. Otazka, zda vySe nahrady

byla stanovena spravné, nema vliv na zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni (shodné
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2021, ¢&.j.1As 176/2019-53,
bod 30).

[14] Krajsky soud se proto spravné vénoval pouze tém zalobnim niamitkam, jimiz
stézovatelka zpochybriovala zakonnost postupu spravnich organt spocivajiciho
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v postupném snizeni nabizené ceny v prubéhu tzv. kontraktacni faze astim spojenym
rozdilem mezi nabizenou cenou a vyslednou nahradou. Krajsky soud v této souvislosti
spravné vychazel z toho, ze jednim z predpokladu prfipustnosti vyvlastnéni je prokazani
nedosazeni dohody vyvlastnitele s vyvlastiovanym v prubéhu kontraktacni faze pred
zahajenim vyvlastriovaciho ftizeni (§5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a § 3 odst. 6 zakona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury). K navrhu smlouvy o ziskani
potfebnych prav k pozemku je vyvlastnitel jiz v kontraktacni fazi obecné povinen
predlozit znalecky posudek [§5 odst.2 pism.a) zakona o vyvlastnéni]. Ze stejného
znaleckého posudku pak pozdéji vychazi ivyvlastnovaci arad ve vyvlastnovacim fizeni
v otazce stanoveni nahrady, nepredlozi-li vyvlastiovany vlastni znalecky posudek (§ 20
odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

[15] Podle zvlastni Gpravy obsazené v §3b odst. 5 zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury plati, ze vyvlastnitel v pfipadé potfeby ztizeni toliko
prava odpovidajictho vécnému bremenu nabizi vyvlastiovanému nejprve pausalni castku
10 000 K¢. Teprve pokud vyvlastniovany s touto ¢astkou nesouhlasi, nechava vyvlastnitel
zpracovat znalecky posudek, na jehoz zakladé vyvlastiiovanému nabizi nikoli cenu
posudkem stanovenou, nybrz v pfipadé nestavebnich pozemkt osminasobek této ceny
(§ 3b odst. 1 tého¥ zikona). ,Ulelem tohoto zvyhodnéni je motivovat vlastniky k dobodé
a prevodu pozemkii smluvni cestou bez nutnosti provddéni vyvlastriovacibo 7izeni. I v tomto
pripadeé je vsak potencidlni vyvlastnitel vizan zikonem a je povinen nabidnout zvysenou kupni
cenu na zikladé vypracovaného znaleckébo posudku® (vyse zminovany rozsudek
¢.j. 1 As 176/2019-53, bod 28). O toto zvyhodnéni vsak vyvlastiiovany prichazi v pripade,
nepfistoupi-li k uzavreni smlouvy, atedy dojde kiniciovani vyvlastnovacitho fizeni
vyvlastnitelem. V tomto fizeni je jiz nahrada za vyvlastnéni stanovena ve vysi ceny
obvyklé, resp. ceny prava odpovidajictho vécnému bremenu zjisténé podle ocenovaciho
predpisu (§ 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

[16] V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud spravné neshledal davodnou
stézovatel¢inu namitku vady kontraktacniho procesu spocivajici v postupném snizeni
nabizené ceny, nebot vyvlastnitel postupoval pred zahijenim vyvlastnovactho fizeni
vsouladu se zakonem. Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
o vyvlastnéni obsahovalo nahradovy vyrok, jakkoli se stézovatelce poskytnuta nahrada jevi
jako neadekvatni. Tuto otazku nebyl opravnén fesit soud rozhodujici ve vécech spravniho
soudnictvi, ale stézovatelka ji méla uplatnit v Zalobé podané v obdanském fizeni soudnim
(§ 28 odst. 1 véta druha zdkona o vyvlastnéni). Navzdory navodnému poudeni a dotazu
soudu vSak stézovatelka v pfedchozim ftizeni trvala na tom, ze podani zaloba obdanské
soudni fizeni iniciovat neméla, jak plyne ze stézovatel¢ina uptestujictho podani
ze dne 25. 9. 2024 (zalozeného na ¢. 1. 8 spisu krajského soudu). Krajsky soud a nasledné
1 Nejvyssi spravni soud se tak mohly zabyvat toliko namitkami souvisejicimi s vyrokem
spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni, jehoz nezakonnost neshledaly.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nevyhovél stézovatelciné zadosti,
aby s rozhodovanim souzené véci vyckal az do poloviny clervna tohoto roku, kdy
stézovatelka hodla soudu predlozit znalecky posudek (nové zadany ke zpracovani) a podat
repliku k vyjadteni osoby zic¢astnéné na tizeni. Soud tak ucinil jednak z dtivodu vazanosti
lhitami pro rozhodnuti véci (§2 odst. 1 zakona ¢&.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury), jednak sohledem na skutecnost, ze zdtavoda
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popsanych vySe by novy znalecky posudek jiz nemohl nic zménit na vysledku
projednavané véci. Jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, spravni soudy nemaji pravomoc
zabyvat se spravnosti a spravedlivosti vySe stanovené nahrady, tu maji soudy rozhodujici
v oblanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud zaroven uvadi, ze stézovatelka méla
také dostatecné dlouhou dobu v délce téméf jednoho mésice k reakci na vyjadreni osoby
z0lastnéné na rizeni, které ji bylo soudem dorudeno dne 23. 4. 2025, a to i s prihlédnutim
k jeho obsahu ve vztahu k relevantnim davodim pro rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v / v/ / /4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M 4 /4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zucastnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M vVv/ 4 4 v / Vv v / v/ 4 Ve
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani nahrady
4 o V/ 4 \2 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
nakladu fizeni, proto rozhodl tak, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



