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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce M. §.,
zastoupeného Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokitem se sidlem Praha 2, Rumunska
1720/12, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
namésti 2/2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.5.2024,¢.3.9 A 99/2022 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z dlastnikit se neprizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstské Casti Praha 21 (déle jen ,spravni orgén I. stupné“) rozhodnutim
ze dne 2. 11. 2021, ¢.j. UMCP21/17254/2021/OZDP/Har, ulozil podle § 116 odst. 3
spravniho radu zalobci povinnost uhradit naklady exekuce skladajici se z nahrady hotovych
vydaji  za odstranéni nepovolenych prekazek naverejné pristupnych adlelovych
komunikacich ve vysi 605 000 K¢, dale z pausalni ¢astky nakladd exekuéniho fizeni ve vysi
2 000 K¢ a koneéné z nahrady hotovych vydaju ve vysi 897 K¢ za uskladnéni véci (prekazek
odstranénych z vefejné pfistupnych uéelovych komunikaci) mimo prostory ¢i pozemky
zalobce. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolant, které zalovany

rozhodnutim ze dne 1.10.2022, ¢.j. MHMP-1116724/2022/04/Lo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze. Mél predev$im za to, ze spravni organy pri vykonu exekuce porusily § 6 odst. 2
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spravniho fadu, konkrétné zasadu hospodarnosti. Pfivybéru spoleCnosti povérené
k provedeni praci a vykonu totiz neprobéhl transparentni proces jejiho vybéru a neexistuje
zadny podklad o tom, ze vysledna nabidkova cena byla skuteCné pfiméfena vzhledem
k poptavanému rozsahu praci. Zalobce dale namital, Ze nemél p¥istup k dokumenttim, které
se tykaly poptavkového Fzeni, a nemohl se tak k celému procesu jakkoliv vyjadtit. Zalobce
taktéz vyslednou vysi hotovych vydaja exekuce dosahujici castky 605 000 K¢ povazoval
za zjevné neptrimérfenou, nebot dané plnéni bylo mozné provést za podstatné nizsi cenu.
Na dikaz svého tvrzeni predlozil kalkulaci nakladt vyhotovenou spole¢nosti STENEX
s. r. 0., ktera vycislila cenu pozadovanych praci v ¢astce 148 830 K¢. Nakonec zalobce
namital, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho
tadu, nebot jeho zavéry uvedené v rozhodnuti jsou nedostatecné oduvodnéné.

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Nejprve se zabyval namitanou

v 4 4 /4 4 4 o VeV v v 4 v v o v 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, pri¢emz dospél k zavéru, ze oduvodnéni
obou rozhodnuti spliuje kritéria stanovena v § 68 odst. 3 spravniho radu. Z rozhodnuti
v 4 M Vo 4 o / v / 4 /7 vV 4 M Voo
zalovaného jsou ziejmé duvody, pro které zalovany odvolani zalobce zamitl, jakoz i jeho
tvahy o naplnéni jednotlivych zakonnych hledisek pro zvoleny postup. Nalezité se pritom
zabyval vS§emi odvolacimi namitkami zalobce a rovnéz odivodnil, pro¢ povazuje rozhodnuti
spravniho organu I. stupné za vécné spravné.

[4] Koprocesu vybéru spoleCnosti povérene k provedeni exekuce meéstsky soud
upozornil, ze zakazku malého rozsahu nebylo podle § 31 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, potfeba zadat v zadavacim fizeni. Zadavatel tak mohl (mimo jiné
s odkazem na metodiku zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu) postupovat v rezimu
uzavrené poptavkové vyzvy. Spravni organ I. stupné timto postupem tedy dostal svym
/4 / M VeV v /4 v M v

zakonnym povinnostem, pfi¢emz postupoval rychle, hospodarné a efektivné tak, aby byla
v v 4 \4 M **V_V v o M v / v/ v /
Setfena prava zalobce, ale i zajiSténa ochrana verejnosti na bezpelny pohyb na ptislusnych
pozemnich komunikacich. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni § 6
odst. 2 spravniho radu.

[5] K neprimérené cené spojené s provedenim exekuce méstsky soud podotkl, ze zalobci
M 4 M 4 v 4 v 4 i i M v /v / Vv 4
nic nebranilo v dobrovolném splnéni ulozené povinnosti odstranit prekazky z ulelové
pozemni komunikace, af uz svépomoci nebo cestou zvoleného dodavatele. Jelikoz byl
v$ak v ramci spravnim organem I. stupné stanovenych lhut necinny, nemél jiz dale moznost
rozporovat reSeni vykonu exekuce. Ze spravaiho spisu méstsky soud zjistil, ze vSechny tfi
/ 4 4 4 / 4 4 4 v v M /NI v/ 4
cenové nabidky provedeni praci, které spravni organ L. stupné obdrzel, jsou vysi vycislené
castky velmi podobné, naopak nabidka spolecnosti STENEX s. r. o. predlozena zalobcem
se cenoveé velmi vyrazné lisila. Zalobce navic neobjasnil, pro¢ tuto cenovou kalkulaci ze dne
30. 8. 2021 predlozil zalovanému spravnimu organu teprve dne 16.2.2022, atedy pro¢
ulozenou povinnost prostrednictvim této spolecnosti dobrovolné neplnil. Méstsky soud
proto prisvéd¢il zalovanému, ze se v pripadé predlozeni nabidky spolecnosti STENEX
s. r. 0. jednalo o Gcelovy krok.

[6]  Méstsky soud nakonec uzavrel, ze pro prezkum napadeného rozhodnuti bylo
zasadni, ze zalobce povinnost ulozenou mu exekuc¢nim titulem dobrovolné nesplnil, tato
povinnost byla splnéna nahradnim plnitelem, ¢astka (hodnotou odpovidajici zakazce malého
rozsahu) byla presné vymezena a bylo prokazano, ze tato ¢astka byla nahradnimu plniteli
spravnim organem L. stupné uhrazena. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze vSechny takto
méstskym soudem vymezené podminky byly v nyni projednavané véci naplnény.
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[71  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti
je nicméné zrejmé, ze je fakticky, i kdyz okrajové, uplatriovan také kasa¢ni dtvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot namital nespravné pravni posouzeni otazky, jak méla
byt spravné realizovana vefejna zakazka malého rozsahu. Kasaéni soud naopak
mezi kasalnimi namitkami neshledal Zadnou, ktera by byla podtaditelna pod § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s. Pravni subsumpce kasa¢nich divodd pod konkrétni pismena ustanoveni
§ 103 odst. 1s. 1. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nejde
tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8]  Stézovatel ma zato, ze se méstsky soud nezabyval vSemi uplatnénymi zalobnimi
4 M M v v vV Ve 7. 4 v / v v/ v /
namitkami dostatecné, coz ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Predevsim se méstsky
soud nedostate¢né zabyval namitkou tykajici se vyse nahrady za prace provedené vybranou
spolecnosti (nahradnim plnitelem), nebot pouze nekriticky prevzal argumentaci zalovaného.
Stézovatel v této souvislosti zopakoval své tvrzeni, ze pfi realizaci nahradniho vykonu byl
v /4 4 v/ 4 v 4 4 i bl 4 4 4
porusen § 6 odst. 2 spravniho radu, konkrétné zasada hospodarnosti, nebot spravni organ
v vV Vv Ve 4 VvV 4 4 v 4 v 4 /4 4 v
nedostatené setfil naklady stézovatele a nahradni plnéni bylo mozné proveést za vyrazné
nizsi cenu.

9] Dile stézovatel méstskému soudu vytkl nedostateéné odivodnéni namitky,
dle které se spravni organ mély zabyvat cenovou nabidkou spolecnosti STENEX s. r. o.
Meéstsky soud podle nazoru stézovatele opét jen nekriticky prevzal tvrzeni zalovaného
o ulelovosti predlozeni této cenové kalkulace, ackoliv toto tvrzeni nebylo podpofeno
zadnym relevantnim dikazem. Méstsky soud se mél taktéz nedostatecné vyporadal s tim,
v o 4 v v 4 4 4 /7 7/ .o / 4 4 /4
pro¢ je jim predlozena cenova nabidka nevyhovuyjici oproti jinym nabidkam, které byly
predlozeny v ramci realizované zakazky malého rozsahu.

[10] Stézovatel je rovnéz toho nazoru, zetii cenové nabidky nelze povazovat
za smérodatné a nelze je vztahovat na celkovou nabidku obdobnych sluzeb na trhu. Spravné
v Ve / o v v v 4 v / i 4
mél podle néj byt proveden prizkum trhu apredmét plnéni mél byt realizovan

bez moznosti mechanizace.

[11] Konelné stézovatel napada isamotny postup prfivybéru spolecnosti, ktera méla

nahradni vykon povinnosti ulozené ve spravni exekuci provést, pricemz zopakoval jiz

v zalobé uvadény argument, Ze tento vybér neprobéhl transparentné a nemél moznost
v v Ve . v v . .y ’ /

se k nému vyjadrit, respektive nemél moznost reagovat na jednotlivé cenové nabidky. Pokud

by tomu tak bylo, mohly byt naklady exekuce znacné nizsi.

[12] Zalovany vesvem vyjadfeni pouze odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti
a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Z podané kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nerozporuje vykonavatelnost
exekucniho titulu, na zadkladé néhoz byla exekuce cestou nahradniho vykonu provedena.
Nijak nerozporuje ani pausalni nahrady exekuéniho fizeni ¢i ndhrady hotovych vydaja
za uskladnéni véci. Jeho namitky sméfuji pouze vidi hotovym vydajim spocivajicim
ve vykonu nahradniho plnéni, konkrétné co do otizky vybéru nahradniho plnitele
VvV ’ v /v /4 ’ 4 / . o
(povérené osoby) a celkové vyaltované ceny nahradniho vykonu, respektive do zpisobu
vyporadani téchto otazek ze strany méstského soudu.

[16] Nez ovsem Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadavani jednotlivych kasa¢nich
namitek, povazuje za nutné na ivod zduraznit, ze podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi,
./ v / Vv 4 v/ 4 4 4 . v 4 ~ M vVv/ /4 4 M
jimz se ulastnik fizeni domaha jeho zruseni. Ukolem Nejvyssitho spravniho soudu je
tak v fizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Nutnym
predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni namitky je
proto pravé zpochybnéni zavért krajskeho (méstského) soudu (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63). Ukolem kasa¢niho
soudu tak neni posouzeni namitek nesoucich sejen v obecném duchu, aniopakovany

v 4 4 4 4 v 7 v/ 7 . v i
prezkum rozhodnuti spravniho organu. Naopak smyslem kasacniho fizeni je umoznit
kvalifikovanou polemiku s argumentacti krajského (méstského) soudu.

[17]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud zjistil, ze prevazna cast
stézovatelovy argumentace je vedena pouze v obecném duchu av podstaté jen kopiruje
\2 [ 4 4 M 4 /4 4 /4 v M
argumenty obsazené jednak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a jednak
4 /7 vV v / 4 v v/ v /4 v 4 4 M v 4 /4
ve spravni zalobé. To se tyka predevsim opakované uvadéné namitky poruseni zasady
hospodarnosti a namitky, dle které predmét plnéni mél byt proveden bez moznosti
mechanizace. Tyto namitky vyjadfuji jen obecny nesouhlas s pravnim posouzenim véci
méstskym soudem a nepolemizuji s konkrétni argumentaci napadeného rozsudku; jsou
proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Ze stejnych diavodu shledal kasa¢ni soud
nepfipustnou inamitku stézovatele, ze vybér povéfené osoby neprobéhl transparentné
anemél moznost se k nému vyjadrit, respektive nemél moznost reagovat na jednotlivé
cenové nabidky. Stézovatel v této namitce totiz nijak nereagoval na argumentaci méstského
v v/ o v 4 4
soudu uvedenou predevsim v odst. 63 a 69 odiivodnéni napadeného rozsudku, kde se s touto
jeho shodnou namitkou vyporadal.

[18] Nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4s. f.s. jsou rovnéz kasa¢ni namitky, v niz
stézovatel argumentuje tim, ze (pouhé) tfi cenové nabidky v ramci realizované zakazky
malého rozsahu nelze povazovat za smérodatné a ze mél byt proveden prazkum trhu, nebot
byly poprvé uplatnény az v fizeni o kasacni stiznosti, ac stézovateli nic nebranilo tyto
namitky uplatnit jiz ve své zalobé. V pripadé téchto namitek se nejedna ani o zadnou reakei
na prekvapivou argumentaci méstského soudu, nebot ten se v napadeném rozsudku
nezabyval tim, zda tfi cenové nabidky jsou dostatecné, ¢i zda bylo nutné provadét v ramei
realizace zakazky malého rozsahu pruzkum trhu; k takovym Gvaham ostatné nebyl davod,
nebot (jak jiz bylo uvedeno) argumentace zaloby timto smérem vedena nebyla. Nejvyssi
spravni soud se nemuze touto otazkou zabyvat vramci mimoradného opravného
prostredku, kterym kasa¢ni stiznost je, jako prvni.

[19] Vécné projednatelné tak zustavaji fakticky jen namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Zde je ovsem nutno upozornit, ze spravani soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou. V tizeni o kasalni stiznosti tak stézovatel musi ve svém navrhu sam
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aktivné uvadét konkrétni argumentaci, jiz poukazuje na deficity napadeného rozhodnuti
krajského soudu (zde jeho tvrzenou neprezkoumatelnost) ¢i jemu predchazejiciho fizeni.
Nejvyssi spravni soud si jeho argumenty nemtze nijak domyslet, nebot jinak by neptipustné
vystoupil ze své role nestranného arbitra sporu. Uspéch ve véci mé tak do jisté miry v rukou
samotny stézovatel. Obecné pak plati, ze podle miry precizace kasalnich boda se Nejvyssi
spravni soud stejné podrobné vyporada i s uplatnénou kasani argumentaci, coz jiz ostatné
podrobné vysvétlil méstsky soud v odst. 54. odivodnéni napadeného rozsudku na padorysu
zalobniho fizeni.

[20]  Stézovatel namital, Ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval vysi nahrady za prace
provedené nahradnim plnitelem, jakoz 1icenovou nabidkou spolecnosti STENEX,

M v 4 v v 4 4 4 v v . v v /
respektive ze ji mél zalovany ve svém rozhodnuti nedostate¢né posoudit, coz méstsky soud
nezohlednil.

[21]  Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povaZuje argumentaci Glastnikd Fzeni za (ne)divodnou (srov. nap¥iklad nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je
pak zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), respektive pokud z jeho oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za ddvodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni a pro¢ zalobni namitky Géastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je

postaven zaklad zaloby (srov. napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[22] Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval zjisténym
skutkovym stavem, vSemi tremi zalobnimi namitkami stézovatele a v dostate¢ném rozsahu
je vyporadal. Nutno podotknout, ze nad ramec svych povinnosti vyporadal méstsky soud
argumenty stézovatele ve vétsim detailu, nez jak byly uplatnény v samotnych zalobnich
bodech. Z rozsudku je dale ztejmé, jak méstsky soud ve véci rozhodl, z jeho odivodnéni
vyplyva, jakymi Givahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému
zavéru najejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry meéstského soudu
nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost.

[23] Stézovatel opakované wuvadél, ze méstsky soud pouze nekriticky prejimal
argumentaci zalovaného uvedenou vjeho rozhodnuti. Kasaéni soud ktomu uvadi,
ze spravni soudy nejsou povinny provadét podrobnou oponenturu k jednotlivym

o / 4 4 4 4 o M vv/ 4 4 eV
argumentum uvedenych v rozhodnutich spravnich organt. Nejvyssi spravni soud jiz
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ve svém rozsudku ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005 - 130, vyslovil zavér, ze ,[jle-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vddné odiivodnéno, je z ného zvegmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry
se soublasnou poznamkou osvojil.“ Neni tedy pochybenim soudu, pokud si ptisvoji vécné
spravnou a dostateCné vycerpavajici argumentaci spravniho organu, a to navic za situace, kdy
se namitky Ucastnika opakuji. Nutno pfipomenout, Zeto navic neni ptipad nyni
projednavané véci, nebot méstsky soud argumentaci zalovaného dale rozvinul.

[24] Méstsky soud nejprve dostateéné podrobné vysvétlil, proé povazuje rozhodnuti
4 4 4 o v 4 v v/ o i v 4 /4 4
spravnich organu za prezkoumatelna a predev§im zduraznil, Ze rozhodnuti spravnich
/7 o vV o 7 Vev v v ;. s . e
organd obou stupniti tvori jeden celek, pricemz z obou téchto rozhodnuti je (iv jejich

/4 /4 M 4 M 4 4 4 v 4 v / / o
vzajemném kontextu) zjevne, jak spravni organy dospély k nahradé hotovych vydaja
v konkrétni vysi (odst. 55. odtuvodnéni napadeného rozsudku). Nasledné se méstsky soud
zevrubné vénoval procesu vybéru nahradntiho plnitele, pfedevSim se zabyval pravidly
pro zadavani zakazek malého rozsahu (odst. 63. - 65. odivodnéni), nebot do této kategorie
vybér nahradniho plnitele (povéfené osoby) spadal. Takto zvoleny vybér povazoval méstsky

/ 4 / / M 4 M 4 vV
soud za rychly a hospodarny, ktery najednu stranu chranil prava stézovatele, na druhou
stranu ale izajem spoleCnosti narychlém odstranéni poruchy v bezpetném provozu
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na pozemnich komunikacich. Tim méstsky soud zaroven implicitné reagoval 1 na namitku
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stézovatele, pro¢ nemél moznost nahlédnout do pfislusné dokumentace tykajici
se realizované zakazky malého rozsahu a vyjadfovat se k vybéru nahradniho plnitele. Svou
argumentaci méstsky podporil i odkazem na metodiku zadavani zakazek malého rozsahu
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vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj. Konec¢né se méstsky soud zabyval i vys$i nahrady
za prace provedené povérenou spolecnosti. Zcela logicky upozornil, ze pokud by stézovatel
sam projevil vlastni aktivitu a zajem na odstraniovani prekazek na pozemni komunikaci,
mohl ovlivnit vybér povérené osoby, aivysi vysledné ceny (odst.69. odivodnéni
napadeného rozsudku). Méstsky soud pritom aproboval proces vybéru provedeny spravnim
organem L. stupné a povazoval ho za transparentni. Rovnéz souhlasil se zalovanym i v tom,
ze cena vykalkulovana spolecnosti STENEX s.r.o. byla oproti jinym nabidkam
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nepfimérené nizka a zaroven byla stézovatelem predlozena s nékolikamésicnim zpozdénim,
coz vzbuzovalo pochyby o realnosti této nabidky avypovidalo spise o jeji Ucelovosti
(odst. 71. oduvodnéni). Méstsky soud navic priléhavé podotkl, ze predmétem tohoto fizeni
neni prezkum zakazky malého rozsahu.

[25] Lze tedy uzavrit, ze vsechny stézovatelem nastinéné otazky byly méstskym soudem
dostatecné a prezkoumatelné posouzeny. Jejich vécna spravnost je jiz ovSem otazkou
vécného prezkumu. Jelikoz vSak stézovatel ve své kasacni stiznosti neuplatnil zadné
projednatelné namitky vécného charakteru, Nejvyssi spravai soud nemohl vécnou spravnost
napadeného rozsudku nikterak posoudit. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni soud nenalezl
ani jiné duvody zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (tuto vadu soudniho
rozhodnuti musi podle § 109 odst. 4 s.t.s. zohlednit ex officio), neni (jedina vécné
projednatelna) kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako
nedtvodnou postupem dle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.
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[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
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ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada tizeni
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proto nema. Zalovany byl sice ve véci ispésny, nahradu nakladu fizeni nicméné nepozadoval
a ze spisového materialu nevyplyva, Ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
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presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal
nahradu nakladu fizeni ani jednomu z GCastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



