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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
H. V. P., zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2024, C. j. 62 A 46/2022 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 12.7.2021 pozadal zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pHislu$nika obdana Evropské unie na Gizemi Ceské republiky ve smyslu § 87b
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi CR (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinct®). Podle 74dosti m4 Zalobce v Ceské republice zizemi a Zije zde s druzkou Ceské
statni prislusnosti, priemz se stara o jeji dvé nezletilé déti.
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[2]  Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné v prubéhu fizeni z evidence
Rejstriku trestt fyzickych osob zjistilo, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4.2013, sp.zn. 28 T 10/2012, uznan vinnym z preéinu vytrznictoi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi a odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce trvani 6 mésict; tento trest mu byl podmineéné odlozen
na zkusebni dobu v délce trvani 18 meésicu, rozsudek nabyl pravni moci dne 23.7.2013
a zalobce se osvédcil dne 4. 5. 2015. Dale byl zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 10.8.2016, sp.zn.4 T 17/2015, uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného
zloéinu nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce trvani 9 let se zarazenim do véznice s ostrahou. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 17.1.2017; nazakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Ostrave
ze dne 13. 8.2019, sp. zn. 0 PP 267/2019, byl zalobce podminéné propustén se zkusebni
dobou do 13. 6. 2026.

[3] Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 4.1.2022,
¢. j. OAM-10898-26/PP-2021, zadost zalobce podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze na zakladé uvedenych skutecnosti existuje
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Zaroven stanovilo zalobci podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct lhatu 35 dnu
od pravni moci prvostuptiového rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[4]  Zalobce v prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani. Zalovana toto odvolani
svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MV-50509-5/SO-2022, zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

[5]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud). V ni zejména namital, Ze odsouzeni za zvlast zavazny
zlo¢in bez dalstho neoddvodnuje pouziti vyhrady verejného poradku, ze byl postup

/ / o / s . o+ V|/ g
spravnich organd v rozporu s§ 174a zakona o pobytu cizinct isc¢lankem 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svoboda zZe spravni rozhodnuti budou mit zasadni
dopad do jeho zivota i celé jeho rodiny.

[6] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalované zrusil avratl ji véc
k dal$imu ftizeni. V jeho odivodnéni poukazal na skuteCnost, ze zalovana pfi posuzovani
4 i o 4 v/ \ \4 4 \4 / o Ve
otazky existence divodného nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit

N /. v/ . . . 7 /7 . ’ . 7
verejny poradek, hodnotila jeho jednani zejména s ohledem najeho tmyslnou trestnou
Ve ~ / YA ’ . VA v
¢innost. Zalovana zkoumala charakter trestnépravniho jednani zalobce, spolecenskou
skodlivost tohoto jednani idélku ulozeného trestu odnéti svobody. Zohlednila,
ze odsouzeni zalobce nebylo doposud zahlazeno, a proto na néj nelze v dobé vydani jejiho
rozhodnuti hledét, jako by nebyl odsouzen.

[71  Krajsky soud rovnéz poukazal narozsudek zdejstho soudu ze dne 13.7.2023,
¢.j. 2 Azs 285/2022 - 57, publ. pod ¢. 4523/2023 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci
2 Azs 285/2022%), ktery se zabyval naplnénim podminky existence divodného nebezpedi,
ze by osoba podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody mohla zivaznym
zpUsobem narusit vefejny poradek ve smyslu §87e odst. 1 pism.f) zikona o pobytu
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cizinct. Nejvyssi spravai soud dospeél k zavéru, ze naplnéni dané podminky ,je t7eba peclivé
posoudit na zakladé individualnich okolnosti tykajicich se této osoby, zejména toho, jak dloubd
doba jiz uplynula od ukoncent jeji trestné cinnosti, jak dloubo jiz vedla prima facie nezavadny
Zivot ve zkusebni dobé, jaky je jeji osobni vyvoj a dostupné informace o jejim aktudilnim
chovdnt, o prosttedi, v némz se pohybuje, a o tom, zda se dostdva do situaci, které by mohly
vylstit v pachdni trestné cinnosti (i jiné (innosti, jeZ by mobla predstavovar nebezpeci
zavazného naruseni vereiného poridku. Chovini dotycné osoby je treba hodnotit ke dni
rozhodovdni spravnibo orginu a v perspektivé jejiho budouciho chovani; minulost dotycné
osoby je relevantni potud, pokud miiZe primérené pravdépodobné napovédét o jejim soucasném
a budoucim chovani.“ Krajsky soud rovnéz vyhodnotil, Ze rozsudek druhého senatu
zdejsiho soudu se tykal pripadu, ktery je z pohledu skutkovych okolnosti velmi podobny
M /4 4 Vv o o vV 4 4 4 A4 i \4
projednavané véci. Sohledem nadGvody, pronéz spravani organy zadosti zalobce
v . / v \4 4 4 4 i 4 . . 4 v
nevyhovély, krajsky soud uzavrel, ze spravni organy citovanému judikaturnimu pozadavku
nedostaly.

II. Kasa¢ni stiZnost

[8]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatelka ma v prvé fadé zato, ze pozadavkim citované judikatury vyhovéla,
nebot spravni organy svuj zavér zalozily na dusledném posouzeni vsech skutecnosti, které
byly v prubéhu fizeni zjistény, jak je patrné ze str. 5 az 8 rozhodnuti Ministerstva vnitra
azestr. 5, 8 all rozhodnuti stézovatelky. Spravni organy stejné tak zjistily vsechny
relevantni skutkové okolnosti pripadu v dostate¢né mire.

[10] Stézovatelka vSak s pravnim nazorem, ktery zaujal druhy senat v citovaném
rozsudku a ktery krajsky soud do odivodnéni napadeného rozsudku promitl, nesouhlasi.
Podle ni je nezbytné reflektovat, jaké pravomoci spravni organy v rizeni maji a jaké
informace jsou dukaznimi prostredky schopny zjistit. Pokud by mély v projednavane véci
zjistovat informace pozadované napadenym rozsudkem, jsou podle nazoru stézovatelky
odkazany vyhradné na tvrzeni zalobce ajeho blizkych osob, jejichz pravdivost vsak lze
M vV VVe 7. /4 . / o M / . o 4 . Vv ’ 4
jen tézko ovérit. Neni jasné, jakym zptsobem a jakymi dikaznimi prostredky by spravni
orginy mély zjiSfovat vétSi rozsah informaci k aktualnimu chovani zalobce. Pokud
by navic zalobce nebyl ochoten tyto informace zptistupnit, byly by spravni organy nuceny
jeho zadosti vyhovét. Tento postup dokazovani neni podle stézovatelky vhodny
ani G¢inny. Spravni organy v projednavané véci nejsou organy ¢innymi v trestnim fizeni,
v v/ 7 / M 4 /v N v 4
a proto nemohou ve vSech pripadech ziskat idaje o chovani zalobce, informace o prostredi,
v i . . ’ ’ . ’ /7 ’ . 4 ’ 4
v némz se pohybuje, ani o tom, zda se dostava do situaci, které by mohly vyustit v pachani
trestné Cinnosti. Zjistovani takovych informaci v fizeni o zadosti nelze povazovat
za standardni rozsah informaci, které by spravni organy mély a mohly zjistovat.

[11] Podle stézovatelky  z napadeného rozsudku vyplyva, Ze osoba podminéné
propusténa z vykonu trestu odnéti svobody nemuze predstavovat aktualni hrozbu
pro verejny poradek, nebot za takovych okolnosti by k propusténi nemohlo dojit. Takovy
zavér vsak neni udrzitelny, nebof rozhodnuti o zadosti podle § 87b zikona o pobytu
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cizinct a rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88

4 /4 4 M vV 4 /4 v i 4 i v ./ 4
trestnitho zakoniku jsou odli$na, vzajemné sinekonkuruji ani se nedopliuji. Organy
v - 7 . . .7 e . / ’ 7
verejné moci v nich rozhoduji o zcela jinych situacich: ,konec omezeni osobni svobody wvs.
udéleni pobytového opravnéni wve staté, ktery sicizinec sam zvolil“. Stézovatelka zaroven
doplnuje, ze pravni rad nezakotvuje Gstavné zarucené subjektivni pravo cizincd na pobyt
na uzemi Ceské republiky.

[12] Dale se stézovatelka ,nedomnivd, jak uvedl soud ve svém odiivodnént, Ze je absurdni
na jedné strané danou osobu propustit z vykonu trestu a na drubé strané stejné osobé nevyhoveér
vjeji Zadosti o povoleni prechodného pobytu sodivodnénim, Zeje hrozbou pro vereny
porddek.“ Trestni soud totiz ptirozhodovani vdané véci zohlednuje jiné okolnosti
v 4 4 4 Ve 4 /7 V7 M M v vV M M M v/
nez spravni organ prizamitnuti zadosti. Stejné tak se stézovatelka vymezuje i proti dalsi
asti oduvodnéni v odst. 27 napadeného rozsudku, podle néhoz pokud by ,odsouzeny
podminéné propustén nebyl, nebot by nespliioval predpoklady pro vedeni 7idného Zivota,
otdazku legalizace svého pobytu na izemi Ceské republiky by viibec 7esit nemusel (jelikoz by byl
stale ve vykonu trestu odnéti svobody).“ Stézovatelka ma zato, ze dané situace nelze
srovnavat. Podle § 18 pism. d) zakona o pobytu cizinct je osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody opravnéna prechodné pobyvat na uzemi Ceské republiky bez viza; dany predpis
v M v/ / 4 / N4 / vV v V.V /
vSak neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se pobytu osob podminéné propusténych
zvykonu trestu odnéti svobody a ani nepredpoklada, ze by témto osobam mélo byt
4 / 4 v 4 / Vv v 4 4 /v / vV _V 4
vydano pobytové opravnéni zaGclelem plnéni podminek podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

[13]  Stézovatelka rovnéz upozornuje na existenci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.10.2023, C.j.7 Azs306/2022-45, ktery podle ni rozhodoval ve skutkové
obdobném ptipadu adospél k zasadné odlisnym zavérim nez krajsky soud v nyni
projednavané véci. S ohledem na to je pro ni pravni nazor uvedeny v napadeném rozsudku
prekvapivy. Nakonec stézovatelka poukazuje na to, ze zalobce navazal partnersky vztah
rok po propusténi zvykonu trestu odnéti svobody, pticemz zadnym pobytovym
opravnénim na Gzemi Ceské republiky do té doby nedisponoval. StéZovatelka nesouhlas
s tim, ze zalobce by mél mit automaticky po podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody pravo pobyvat natzemi Ceské republiky z dévodu trvalého vztahu
se svou druzkou.

[14]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze pokud by byl

’ v ’ . cev ’ / / /1.7
napadeny rozsudek neprezkoumatelny, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[18] Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti,
popripadé jinou vadou fizeni predsoudem, mohla-li mit takova vada za nasledek

4 4 4 v - 4 v 4 I . v ’ vV o /4 v /4 v
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z kasacni stiznosti vSak neni zfejmé, v cem konkrétné
stézovatelka tuto vadu spatfuje. Prestoze by Nejvyssi spravai soud k takové vadé musel
prihlizet ex lege (srov. § 109 odst. 4 s. t.s.), vdaném pripadé neshledal, Ze by napadeny
rozsudek byl touto vadou zatizen.

[19] Podle § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincl ,[m]inisterstvo Zddost o vyddni
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je duvodné nebezpel, Ze by Zadatel mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny povddek.”

[20] Nejvyssi spravni soud dale predesila, zejeho druhy senat rozsudkem ve véci
2 Azs 285/2022 rozhodoval v pripadu skutkové podobném projednavané véci. V ném byl
zadatel o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie nauzemi Ceské republiky uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené wvyroby ajiného naklidini somamnymi a psychotropnimi litkami a jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu
ptipravy. Zato byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 10 let. Posléze byl
tehdej$i zadatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Ptinasledném
v/ 4 v/ . 4 b o 4 4 4 v /4 v
fizeni o zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizinct spravni organy dospély k zavéru,
ze kvuli trvajici  zkusebni dobé, v niz setehdejsi Zzadatel nachazel po podminéném

v, Vv 4 / v .7/ Ve v/ 4 v 4 v 4 v 4
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, u néj nebezpeci zavazného naruseni verejného
poradku stale trva.

[21] Druhy senat zdejstho soudu poukazal naclanek 27 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obc¢and Unie ajejich rodinnych pfislusnikt
svobodné se pohybovat apobyvat natzemi ¢lenskych statd (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*). Ten v odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty sméji ,omezit svobodu pohybu a pobytu
obéanii Unie [...] z ddvodii vereiného poradku, verené bezpecnosti nebo verejného zdravi.”
V odst. 2 pak zakotvuje zasadu priméfenosti, podle niz ,opatieni prijatd z divodsi vereiného
poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt
zaloZena vyjlucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
0 sobé prijeti takovych opatreni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdajmii
spolecnosti. Oduvodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sonviseji s generdalni
prevenct, nejsou pripustnd.“ Podle ¢l. 28 odst. 1 dané smérnice pak ,[plied prijetim
rozhodnuti o vyhosténi z divodi vereiného poridkn nebo vereiné bezpecnosti vezme hostitelsky
Clensky stat v tvabu skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na jeho iizemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském
lenském staté a intenzita vazeb na zemi privodu.”
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[22] Dale druhy senit v daném rozsudku odkAzal na zavéry nalezu Ustavniho soudu
zedne  16.12.2020, sp.zn.1 US945/20-2, publ. pod¢& 233/2020 USn., jen
se eurokonformni aplikaci smérnice 2004/38/ES zabyval. Ustavni soud zejména s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v odst. 37 svého nalezu
upozornil, ze ,osobni chovini predstavujici skutecné a aktudlni ohroZeni nékterého
ze zakladnich zdjmi  spolecnosti  nebo hostitelského ~ Clenského ~ stitu  zdsadné znamend,
Ze se u dorycného jednotlivce miiZe predpoklddat, Ze se bude protipravné chovat i v budoucnu.”
Samotné predchozi odsouzeni pro trestny ¢in vSak nepostacuje k automatickému zavéru,
ze dana osoba predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti, jez je samo o sobé zpusobilé odavodnit omezeni prav,
ktera ji ptriznava unijni pravo. Podle SDEU lze predchozi odsouzeni zatrestny cin
wzohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které wvedly ktomuto odsouzent, ditkazem osobniho
chovini predstavujiciho soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu.“ Ustavni soud zdtraznil,
ze J[olpatteni z divodii vereiného poradku [..] lze priimout pouze tehdy, ukdiZe-li
se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ze strany prislusmyjch vnitrostatnich
orgdni, Ze osobni chovdni dotycné osoby predstavuje obroZeni v soucasné dobé.”

[23] Druhy senat akcentoval, ze .podle SDEU p#i uplatriovini Smérnice a zkoumdni
existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zivazného ohbroZeni nékterého ze zdakladnich
zajmii spolecnosti nelze vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen
pro spdachany trestny ¢in, ale je dale tveba vzit v sivabu dalsi aspekty, a to zejména zikonem
stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsab skody a tendenci jednotlivce
k opakovini trestné (Cinnosti,“ (srov. odst.39 uvedeného nilezu Ustavniho soudu).
S ohledem nato zaujal v jim posuzované véci pravni nazor citovany v odst. [7] tohoto
rozsudku. Potvrdil, ze spravni organy s ohledem na predchozi trestnou ¢innost tehdejsiho
zadatele vyhodnotily, Ze jsou naplnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti podle § 87e
odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizincd, aniz by zkoumaly, zdatehdejsi zadatel
predstavoval nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku s ohledem na svou dinnost
ke dni rozhodovani spravnich organt a v perspektivé jeho budouciho chovani. Zdejsi soud
z uvedeného duvodu kasacni stiznosti tehdejsiho zadatele vyhovel, zrusil predchazejici
rozsudek Krajského soudu v Plzni i rozhodnuti tehdejsi zalované a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vnyni projednavané véci krajsky soud
ve svém odtvodnéni z rozsudku ve véci 2 Azs 285/2022 obsahle citoval a vyhodnotil,
v e /v v/ v ’ vV . .. Ve
ze jeho zavéry lze v tomto pripadé na rozhodnuti stézovatelky aplikovat, proto jej zrusil
v 4 ’,." v/ v/ 4 . vV/ ’ 4 . 4 4 v .
avéc ji vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v obecnosti souhlasi s tim, Ze jsou
zavéry rozsudku ve véci 2 Azs 285/2022 aplikovatelné na projednavany piipad, ato
s ohledem na zasadni skutkové podobnosti obou véci.

[25] Kasa¢ni soud vSak podotyka, ze pravni nazor uvedeny v rozsudku ve véci
2 Azs 285/2022 je tieba reflektovat pravé s ohledem na smysl smérnice 2004/38/ES, ktery
dovodil Ustavni soud ve vide uvedeném néilezu. Podle Ustavniho soudu se nebezpedi
zavazného naruseni vefejného poradku bez dalstho nemtize zakladat na skutecnosti, ze byla
dana osoba podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody a byla ji stanovena
zkusebni doba. Stejné tak vSak podle druhého senatu zdejsiho soudu nelze akceptovat
opadny pausalizujici pristup: , V rozsudku ¢ j. 10 Azs 312/2016 - 59 Nejuysst spravni soud sice
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uvedl, Ze podminéné propusténi automaticky neznamend, Ze by jiz stéZovatel neprestavoval
nebezpeci pro spolecnost, na drubou stranu vsak z takového zavéru nelze dovozovat, Ze by i pres
podminéné propusténi stéZovatel naopak mél bez dalsiho stile predstavovat nebezpeci zdvazného
naruseni vereiného porddku. To, zda takové nebezpeci podminéné propustény odsouzeny
predstavuje, anebo nikoli, je treba peclivé posoudit na zikladé individudlnich okolnosti
tykajicich se jeho osoby,” (srov. odst. odst. [22] rozsudku ve véci 2 Azs 285/2022).

[26] Z uvedeného vyplyva povinnost spravnich organd nespokojit se toliko
se skutecnosti predchoziho odsouzeni zadatele k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ktera by méla bez dalstho determinovat jeho aktualni ¢ibudouci existenci pobytového
opravnéni. Naopak je nezbytné peclivé vazit individualni okolnosti tykajici se této osoby
a vztahujici se k jejimu soucasnému a budoucimu zivotu a chovani. Pravé tyto individualni
okolnosti maji mit rozhodny vliv na posouzent, zda je zde divodné nebezpedi, ze by mohla
dana osoba zavaznym zplsobem narusit verejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct.

[27] Povinnost spravnich organti vyhovét tomuto judikaturnimu pozadavku
vSak bez dalstho neznamena, zeje vevsech pripadech nezbytné provadét rozsahlé
dokazovani skutecnosti tykajicich se aktualniho zivota a chovani zadatele vcetné jejich
perspektivy do budoucna. Tyto skutecnosti totiz mohou byt dostatecné patrné z okolnosti
zjisténych organy {innymi v trestnim tizeni: ,minulost dotycné osoby je relevantni potud,
pokud miize primérené pravdépodobné napovédét o jejim soucasném a budoucim chovini,”
(srov. pravni vétu rozsudku ve véci 2 Azs 285/2022). V takovych pripadech je mozné
provést peclivé posouzeni relevantnich individualnich okolnosti na zakladé skutecnosti,
které vyplyvaji primarné z trestntho spisu zadatele. Teprve pokud uvedené relevantni
okolnosti soucasného zivota achovani zadatele nebudou jednoznacné patrné z daného
spisu trestniho soudu, je namisté, aby spravni organy tyto skuteCnosti zjistovaly samy
dal$im dokazovanim. Je tfeba zdtraznit, ze uvedené nezbavuje spravni organy povinnosti
jakekoli zjisténé individualni skuteénosti dusledné a komplexné posoudit. V nékterych
pripadech si vSsak mohou vystacit s okolnostmi, které plynou z trestniho spisu zadatele,
které jsou dostatecné zretelné a bezrozporné a na jejichz zakladé 1ze divodné uzavrit, ze je
zadatel soucasnou hrozbou pro vetejny poradek.

[28] Jde-li o samotné pravni posouzeni zdej$im soudem, stézovatelka v kasacni stiznosti
tvrdi, Ze pozadavkim plynoucim zrozsudku ve véci 2 Azs 285/2022 vyhovéla, coz
4 4 4 4 ’ o . vvVv/ 4 4 v M
podle ni lze seznat z rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi spravni soud upozormuje,
\4 v . / V7 4 4 4 4 / 4 /v
ze tyto skuteCnosti z uvedenych casti spravnich rozhodnuti nevyplyvaji. Pravé naopak,
spravni organy dovozovaly naplnéni podminky pro zamitnuti pfedmétné zadosti zalobce
vyhradné na zdkladé jeho dosavadni trestné Cinnosti: ,Sprdvni organ se tedy zabyval tim,
zda v pYipadé castnika 7izeni jeho jednani, které naplnilo skutkovou podstatu trestného Cinu
oV v v . / v / v / v . 7/ v/ <«

[...} muiZe predstavovat vsoucasnosti zdvainé naruseni vereiného poradku,” (srov. str. 5
rozhodnuti Ministerstva vnitra); ,,Ucastnik 7izeni se sice dalsi trestné Cinnosti od roku 2014
. . /v v, V. 7 ’ . ’ v,/

[...] nedopustil, nicméné vétsinu této doby stravil ve vykonu trestu odnéti svobody [...].
Do soucasnosti vsak neuplynula ani zkusebni doba 7 let [...]. V takovém pripadé si ono pivodni
M / / / Vv / \4 / v / v . / v/ /v / / /
jedndnt, kterym doslo k zavaznému naruseni vereiného poridku, pro sicely vyddni povoleni
k prechodnému pobytu zachovdva stile svou aktualnost. Spravni orgdan tedy dospél k zdavéru,
Ze vcastnik tizeni inadale predstavuje nebezpeci verenému porddku, ato s obledem
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na predchozi zdvaznou trestnou cinnost,“ (srov. str. 6 rozhodnuti Ministerstva vnitra).
Stézovatelka pouzila obdobnou argumentaci nastr. 8 az 10 svého rozhodnuti. Uvedené
namitce proto nelze prisvédcit.

[29] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry rozsudku ve véci 2 Azs 285/2022; ma za to,
zeji krajsky soud aplikaci pravniho nazoru druhého senatu zavazal ke zjistovani
skutecnosti, které vsak s ohledem na jejich povahu a obsah zjistit nelze. Nejvyssi spravni
soud sestimto nazorem neztotoznuje. Predné poukazuje nato, ze rozsudek ve véci
2 Azs285/2022 svym obsahem vychizi zvy$e citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 945/20-2. Nadto na rozsudek druhého senitu argumentatné navazuje ustalena
judikatura zdejsitho soudu respektujici vyse uvedené zavéry (srov. napt. rozsudky ze dne
15. 11. 2023, C.j. 6 Azs 267/2023 - 28, odst. [34] a nasl., ze dne 23. 8. 2024,
¢.j. 5 Azs 123/2024 - 50, odst. [32] anasl, publ. pod ¢. 4636/2024 Sb. NSS, aze dne
13.9.2024, ¢. 3. 5 Azs 133/2024 - 45, odst. [31] a nasl.). V ni Nejvyssi spravni soud potvrdil,
ze stézovatelka je v téchto typovych pripadech povinna hodnotit potencialni zavazné
naruseni verejného poradku zadatelem ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct v rozsahu stanoveném rozsudkem druhého senatu. Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod, aby se v tomto pfipadé od své ustalené judikatury odchylil.

[30] Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023,
¢.j. 7 Azs 306/2022 - 45, vjehoz kontextu tvrdi, zeje pro ninapadeny rozsudek
prekvapivy. Nejvyssi spravni soud vsak sjejim nazorem nesouhlasi. Lze zopakovat,
ze obecna vychodiska tykajici se smyslu aacelu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
vyplyvaji z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 945/20-2, ktery sedmy senat zdejiiho
soudu ve vyse uvedeném rozsudku respektoval (srov. odst. [19] jeho rozsudku). Jestlize jak
sedmy senat zdejsitho soudu, tak krajsky soud v napadeném rozsudku aplikovaly obecné
zavéry uvedeného nalezu, avSak postupovaly individualné srozdilnym vysledkem
s ohledem na dil¢i skutkové odlisnosti pfipadu (srov. odst. [17] a nasl. rozsudku sedmého
senatu), nemuze byt pro stézovatelku obsah napadeného rozsudku prekvapivy.

[31] Pokud jde o vyse uvedenou kasacni namitku zjistovani skutecnosti, jez zjistit nelze,
Nejvys$i spravni soud upozorfiuje, ze sice je v tizeni o zadosti o povoleni k pobytu
primarné na zadateli, aby tvrdil a prokazal rozhodné skutecnosti, avSak ani pfipadné
nesplnéni povinnosti soucinnosti Glastnika fizeni oznalit dikazy na podporu svych
tvrzeni nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (ve smyslu § 3 spravniho tadu), (srov. rozsudky zdejsiho
soudu  zedne  25.7.2019, C.j.1Azs181/2018-29, nebozedne  24.3.2023,
¢.j.3 Azs 271/2022 - 26, odst. [59], publ. pod ¢. 4480/2023 Sb. NSS). Stézovatelka je
tak povinna uvedené skutelnosti zjisfovat. Pokud ma stézovatelka pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni zalobce, je zjevné mozné dané skutecnosti zjistit i dal§imi dikaznimi
prostredky vztahujicimi se k jeho aktualnimu chovani - zejm. vypovédi dalsich osob
z okoli zalobce ¢izpravami probalni a mediacni sluzby o chovani zalobce v pribéhu
zkusebni doby. Spravni organy navic mohou vychazet zokolnosti, které jsou
soucasti trestniho spisu zadatele, které jsou dostatené ztetelné a bezrozporné a na jejichz
zakladé lze vyhodnotit, zda je Zadatel v soucasnosti hrozbou pro vetejny poradek (srov.
odst. [27] vysSe). S ohledem navySe uvedené zavéry judikatury nelze rovnéz prisvédéit
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nazoru stézovatelky, ze by pasivita zalobce prisdélovani informaci ojeho chovani
v prubéhu zkusebni doby nutné musela resultovat ve vyhovéni jeho zadosti.

[32] Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze ,osoba podminéné propusténd
z vykonu trestu odnéti svobody nemiize predstavovatr aktudlni hrozbu pro vereiny poridek,
nebot’ za takovych okolnosti by k propusténi nemoblo dojit.“ Zdejst soud jiz v odst. [25] vyse
v M vv/ /4 4 4 v M 4 4 v / o4 v/
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud odmitl oba pausalizované zavéry tykajici se nebezpeci
4 v / v 4 v - / v/ 4 v v vV _V /
zavazného narudeni verejného poradku osobou podminéné propusténou z vykonu trestu
odnéti svobody. Naopak zdtraznil, ze takovou situaci je treba individualné posoudit
na zakladé dasledné zjisténych a aktualnich informaci

[33] Pokud stézovatelka dale zpochybnuje argumentaci napadeného rozsudku v odst. 27,
v némz krajsky soud citoval odst. [20] rozsudku druhého senatu, zcela se tim miji jeho
podstatou. Druhy senat poukazuje toliko na neudrzitelnost pravaiho nazoru, podle néhoz
se nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku bez dalstho zaklada na skuteénosti,
\4 4 /. Vv v V_V / v 7/ ./
ze byla dana osoba podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody abyla ji
stanovena zkusebni doba. Snazi-li se stézovatelka mezi obéma rizenimi dovodit relevantni
rozdily, pouze tim podporuje vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu.
Uvedené kasaéni namitky proto nejsou davodné. Timto je konecné vyporadana i trvajic

M Vv /v i 4 v v v 4
polemika stézovatelky, podle niz nelze souhlasit stim, zeby zalobce mél mit
po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody automaticky pravo pobyvat
na uzemi Ceské republiky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
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zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, avsak ke kasaéni stiznosti se vyjadril a nedolozil zdejsimu

v/ 4 v/ /. 4 o V/ 4 Ve ’ /7 o V/ 4

soudu vycisleni pfipadnych nakladd fizeni, soud proto neptriznal nahradu naklada fizeni
zadnému z Gcastniku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



