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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: J. L.,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem, se sidlem Havlickova 99, Chrudim,
proti zalovanému: Krajsky (fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, za Géasti: EKOGLOBAL FILTR s. r. o., se sidlem Kuklenska 1489/5, Hradec
Kralové, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé -
pobocky v Pardubicich ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 52 A 88/2023 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5

000 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné vlastni pozemky parc. & st. X, jehoZ soudasti je stavba rodinného
domu ¢. p. X, parc. ¢ st. X, jehoz soucasti je stavba garaze, parc. & XA a parc. & XB; vsechny
se nachazi v k. 0. X. Jelikoz se fesena otazka tyka pouze parcel v katastralnim tGzemi X,
Nejvys$i spravni soud nebude pro strucnost jeho nazev opakovat. Pfistup ke svym
nemovitostem realizuje zalobkyné prostrednictvim verejné pfistupné ucelové komunikace,
ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. X (pred oddélenim casti pozemku pozdéji oznaceného
parcelnim cislem X) ve vlastnictvi tfeti osoby. Méstsky urad Slatinany jako silni¢ni spravni
G¥ad vydal dne 31.5.2012 pod & j. 3069/12/OVZP/OD rozhodnuti, jimZ na pozemku
parc. &. X podle § 142 spravniho fadu deklaroval existenci dané celové komunikace. Ta
vede od mistni komunikace na pozemku parc. ¢. X k pozemkiam zalobkyné.
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[2] Dne 26.9.2018 vydal Méstsky afad Slatinany jako stavebni Gfad
pod & j. MéUSI/04642/2018 podle § 79 a 92 zikona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), 4zemni rozhodnuti o umisténi stavby [G]prava prijezdu
na pozemek parc. & X“. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.11.2018. Stavebni
odbor Méstského Gtadu Chrudim vydal dne 24. 5. 2023, pod ¢.j. CR 043261/2023 STO/]a,
na zadost osoby zulastnéné na ftizeni jako stavebnika podle § 115 stavebniho ziakona
stavebni povoleni, kterym povolil stavbu ,X - X, dprava prijezdu na pozemek p.p. & X«
V disledku tohoto rozhodnuti mélo dojit ke zpevnéni ploch tGcelové komunikace a k jejich
odvodnéni.

[3] Zalobkyné se proti danému rozhodnuti brénila odvolinim, v ném? namitala,
ze prijezdova cesta, ktera ma na zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Chrudim vzniknout,
obsahové neodpovida rozhodnuti zedne 31.5.2012 améni jej vjeji neprospéch.
Takto zbudovana prijezdova cesta zalobkyni podstatné ztizi pfistup k jejim pozemkim.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 27.11.2023, & j. SpKrU 67175/2023-7, podle § 90
odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a stavebni povoleni potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti danému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), vniz setrvala nasvych
dosavadnich namitkach. Tvrdila, Zeseji pfistup kjejim nemovitostem zhorsi
a ze povolovana pfijezdova cesta ma podle rozhodnuti zalovaného vést jinudy, nez kudy
byla vymezena Gcéelova komunikace podle rozhodnuti ze dne 31. 5. 2012.

[5]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V jeho odtvodnéni uved],
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ze pravni predpisy neumoznuji Ucastniku, aby ve stavebnim fizeni uplatnil namitky, které

z hlediska svého predmétu mohl amél vznést vUzemnim fizeni; spravni organ

ve stavebnim rizeni neni opravnén témto namitkam vyhovét. Pokud zalobkyné nesouhlasi
’ . / / . / v ;.

s tim, v jakych mistech a v jakych rozmérech bude stavba provedena, pak tyto namitky
4 Vv v / 4 v/ 4 M 4 v 4 ~ v / 4 M
souvisi s predmétem Gzemniho fizeni, tj. s umisténim stavby. Zalobkyné dané namitky
méla a mohla vznést nejpozdéji ve lhaté pro podani namitek stanovené spravnimi organy

/ 4 v/ 4 ~ v VvV M 4 4 M / 4 v/ 4
v Uzemnim ftizeni. Zalobkyné rovnéz netvrdila, ze by tyto namitky v zemnim fizeni
uplatnila, stejné tak tato skute¢nost nevyplyva ze spravniho ani soudniho spisu. S ohledem
nato zalobkyné dané namitky uplatnila opozdéné. Krajsky soud nasledné ,nad ramec
nutného odiivodnéni” vécné vyporadal zbylé Zalobni namitky.

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst.1 pism.a) ab) s.f.s. Namita v ni,
v / 4 4 4 / v / /v A v / 4 4 4
ze v uzemnim rizeni vedeném Meéstskym Gradem Slatinany dorucoval dany spravni organ
A /8% v . . v/ 4 / v /v 4 )

verejnou vyhlaskou, ackoli se nejednalo o fizeni s velkym poctem Gcastnikt ve smyslu
§ 144 spravniho fadu. Rovnéz namita, ze ji Gzemni rozhodnuti nebylo doruéeno, ackoli
pozemky v jejim vlastnictvi bezprosttedné sousedi se stavbou, o jejimz umisténi se zemni
fizeni vedlo.

[71  Stézovatelka rovnéz setrvava nasvé zalobni namitce, podle niz spravni organy
4 4 v v /
nerespektovaly obsah rozhodnuti ze dne 31. 5. 2012. Takto nezakonné postupoval Méstsky
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Urad Slatinany pfivydani Gzemniho rozhodnuti iMéstsky Grad Chrudim a zalovany
Ve /4 4 4 4 v/ 4 4 4 v Ve v/ v v
ptivydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Dale tvrdi, ze ,v posuzovaném pripadé nedoslo
ke zméné dopravniho vyznamu vereiné iicelové komunikace nebo urceni pozemni komunikace.
Jinymi slovy nedoslo k Zidné zméné okolnosti. [...] Je-li pravomocné rozhodnuti deklarujici
verejnou celovou komunikaci pro spravni orgdny zdvazné, musi byt zdvazné téZz pro Méstsky

v - v ’ ’ <7 7 v . /v . .

wrad Slatiriany, ktery wvydal rozhodnuti deklarujici verejnou dcelovou komunikaci. Toto
rozhodnuti vymezuje, kudy dcelovdi komunikace wvede, aproto je seznatelné ipro budouci
vlastniky dotceného pozemku.“

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal naodavodnéni svého
rozhodnuti a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost musi zpochybrovat
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, anikoli jiny akt, byt ivécné
souvisejici s napadenym rozsudkem, nebo mu predchazejici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb.
NSS, odst. [5]). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je na ni nutno nahlizet
jako na nepripustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot semiji skasaénimi davody
uvedenymi v § 103 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
&5, 3 As 123/2016 - 40).

[10] Sohledem navySe uvedené je stézovatelka povinna smérovat své namitky
proti napadenému rozsudku, coz se nestalo. Namisto toho stézovatelka v podstatné casti
svych kasaénich namitek broji proti nezakonnostem tGzemniho rozhodnuti ze dne
26.9.2018 avadam Uzemniho fizeni. Nejvyssi spravai soud upozormuje, ze se s ohledem
na vySe uvedenou judikaturu témito namitkami pro jejich neptipustnost nezabyval. Je
vhodné doplnit, ze krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti, jimz zalovany
zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil stavebni povoleni vydané Méstskym dradem
Chrudim. Krajsky soud naopak nepfezkoumaval zakonnost Gzemniho fizeni a izemniho
rozhodnuti. Dané kasaéni namitky se proto navic zcela miji obsahem napadeného
rozsudku.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze kasalni stiznost smétujici
proti nespravnému pravnimu posouzeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. muze mirit toliko protinosnym divodim rozhodnuti. Kasa¢ni namitky
proti ¢astem rozhodnuti, které soud vyslovil nad rozsah vlastniho rozhodnuti a nejsou
zavazné, proto nepredstavuji kasaéni duvody podle § 103 s.f.s. S ohledem nato jsou
dle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, ¢. 5. 1 As 387/2020 - 34, odst. [40]).

[12] Namita-li stézovatelka, ze Méstsky Gfad Chrudim anizalovany pfivydani
svych rozhodnuti ve stavebnim fizeni nezohlednily obsah rozhodnuti ze dne 31. 5. 2012
a ze ynedoslo k Zddné zméné okolnost!,“ zjevné tim nesouhlasi s odst. 33 napadeného
rozsudku. V ném krajsky soud uvedl, zZe rozhodnuti ze dne 31.5.2012 bylo vydano
svyhradou zmény okolnosti, akotazce zavaznosti prfedchoziho deklaratorniho
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rozhodnuti o urleni Gcelové komunikace odkazal narozsudek zdejsiho soudu ze dne
22.1.2015,¢. . 8 As 36/2014 - 68.

[13] Nejvyssi spravai soud vsak upozortiuje, ze uvedené pravni posouzeni krajsky soud
provedl ,nad ramec nutného odivodnéni rozhodnuti,“ jak uvedl v odst. 29 napadeného
R, ’ ° . v ’ .
rozsudku. Stejné tak v odst. 33 napadeného rozsudku zdUraznil, ze otazku posuzuje
»S Vyhradou toho, Ze véc méla a mobla byt projednina v ¥izeni o umisténi stavby.“ K danému
VvV - 4 4 4 4 M / v v /

stézejnimu pravnimu posouzeni krajsky soud dospél v odst. 23 az 28 napadeného rozsudku.
Z uvedeného zfetelné vyplyva, ze Gvaha krajskeho soudu, sniz stézovatelka v kasacni
stiznosti polemizuje, byla vyslovena toliko jako obiter dictum, pricemz kasacni namitka
sméfujici proti této vaze je s ohledem na vyse uvedenou judikaturu nepfipustna.

[14] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavira, ze kasacni stiznost
neobsahuje namitku, kterou by bylo mozné vécné projednat. Kasacni stiznost je proto
treba odmitnout jako nepfipustnou.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta pro nepripustnost, tedy aliminaci, nerozhodnul Nejvyssi spravni
soud o nakladech fizeni osoby z(clastnéné na rizeni.

[16] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vrati
soud zaplaceny soudni poplatek, jestlize byl navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim
odmitnut. Stézovatelka uhradila na Gcet soudu dne 17.7. 2024 soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢, a to pred prvaim jednanim ve véci. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o vraceni soudniho poplatku. Zaplaceny soudni poplatek vevysi 5000 Ké
tak bude vsouladu s§ 10aodst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
stézovatelky, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



