3 Afs 279/2023 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Petra Surinka a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobce: Milan Peterka,
sidlem Blsany u Loun 146, Louny, zastoupen advokatem Mgr. Danem Modlitbou, sidlem
Na Bélidle 830/2, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 11. 2023, & j. 141 Af 5/2023-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti Castku 4 114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce, Mgr. Dana Modlitby.

Odtvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané) v probéhu datiové
kontroly na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi od 1. ¢tvrtleti
2017 do 4. cevrtleti 2019, kterou zahajil protokolem ze dne 6. 3. 2020, vyzval zalobce
prostrednictvim jim zmocnéné zastupkyné k prokazani ptijatych zdanitelnych plnéni,
dtivodt pro niz$i vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni vykazanych ve 2. a 4. ¢evrtlett
2017 nez odpovida vysi trzeb nahlasenych v elektronické evidenci trzeb (dale jen ,EET*),
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(daji o nakoupeném zbozi v ptipadech, kdy zalobce v EET evidoval trzby ve zvlastnim
rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty
a starozitnostmi dle § 90 zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o DPH®) a také udaju o trzbach vykazanych
v kontrolovanych zdanovacich obdobich v EET jako trzby nepodléhajici DPH. Poté, co
zalobce zustal pasivni (zmocnénkyné pri zahajeni danove kontroly neméla ptipraveny
zadné Gcetni doklady a v reakci na pozdéjsi vyzvu pouze prislibila, Ze se s doklady dostavi
ke spravci dané, avsak nedostavila se), celkem 12 dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne
18.5.2021 doméfil zalobci DPH v souhrnné vysi 3527902 K¢ ak tomu penile
za vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi v soudtu vevysi 705575 K¢. Ze zpravy
o dantové kontrole vyplyva, ze na zakladé dikazni pasivity zalobce spravce dané vymeril
DPH ve vysi bud zalobcem ptriznané, nebo vyplyvajici z 4daji EET, byl-li tento tdaj
vysst, veskeré pfijmy zdanil zakladni sazbou 21 % DPH a z dGvodu neprokazani jejich
prijeti zalobci neuznal zadna zdanitelna plnéni navstupu aaninepouzil rezim
pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90 zakona o DPH podrobujici zdanéni
pouze marzi plynouct z rozdilu prodejni a nakupni ceny pouzitého zbozi.

[2]  Zalobce se proti dodateénym platebnim vyméram (které narozdil od viech
predchozich pisemnosti obdrzel on osobné, jelikoz dne 7.5.2021 zrusil plnou moc
zplnomocnéné zastupkyni) branil zadosti o obnoveni daniové kontroly, kterou posléze
k vyzvé doplnil o nalezitosti odvolani, pritemz poukazoval nanaruseni duvéry
k pavodni Gletni a (obecné) na duplicitni zaevidovani nékterych plateb v EET. Poté, co
zalobce ani na vyzvu spravce dané v odvolacim fizeni opét nepredlozil danové evidence
(telefonicky mél dne 30.7.2021 sdélit, ze mu je puvodni zmocnénkyné nepredala,
protoze je nema k dispozici) a pozdéjsim opakovanym zadostem o prodlouzeni lhuty
z duvodu léceni urazu zalobce po padu na motocyklu jiz nakonec nebylo vyhovéno,
zalovany rozhodnutim ze dne 7.2.2023, (.j.4057/23/5300-21443-701707 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), odvolani zamitl adodateéné platebni vyméry potvrdil
V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze zalobce v dasledku své pasivity neunesl dikazni
bremeno, které nanéj spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti prenesl.
Za zmocnénkyni, kterou si zvolil, zalobce odpovida sam, a pokud jde o duplicitni platby,
totoznost vyse nékterych zaznamenanych thrad (coz se ostatné tykalo jen plateb v souctu
za 52 328 K¢) neznamena, ze nejde o shodu v dusledku prodeje stejného typu zbozi.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, které Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 141 Af 5/2023-57
(dale jen ,napadeny rozsudek®), vyhovél. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni odivodnénim, ze zalovany i spravce dané pochybili, kdyz
stanovili dan dokazovanim v situaci, kdy zalobce za timto tcelem nepfedlozil viubec
zadné podklady, a vychazeli jen z 0dajt systému EET. Vzhledem k tomu, ze odpovidajici
odvolaci namitka nebyla vznesena, nemusel zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné sdélovat, pro¢ neptistoupil ke stanoveni dané podle pomucek,
nicméné touto otazkou se musel zabyvat podle § 114 odst. 2 a 3 danového radu (zakon
¢. 280/2009 Sb.) z redni povinnosti. Neni sice vylouceno, aby byla stanovena dan
dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je netplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno
¢i zniceno, lze-li Gcetni pripady dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Podle krajského
soudu nelze ale stanovit dan dokazovanim v takovém pripadé, kde jsou zasadni dikazni
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deficity, pro které nelze aniv hrubych obrysech zjistit, jaky byl skutkovy stav.
Ze systému EET mél spravce dané poznatky o trzbach zalobce za nové 1 pouzité zbozi,
ale nikoliv o pfijatych zdanitelnych plnénich od platcd DPH as tim spojenymi naroky
na odpolet dané. V dusledku nespoluprace zalobce (navyzvy spravce dané, zadal
jen o prodlouzeni lhaty k podani vyjadreni ¢i predlozeni dokladt, avsak realné doklady,
listiny ani evidence vubec nepredlozil) existovaly takove dukazni deficity, ze nebylo
mozné stanovit DPH dokazovanim, jelikoz stanovena dan se mijela se zasadou spravného
stanoveni dané zakotvenou v § 1 odst. 2 danlového radu. I kdyz prodej pouzitého zbozi
vyplyval zdaji o trzbich vsystému EET abyl zmiflovan i1zmocnénkyni zalobce,
spravce dané jej neuznal. Ttebaze si lze teoreticky predstavit situaci, ze by zalobce veskeré
jim prodavané nepouzité zbozi nakupoval od neplatci DPH, takze by mu nevznikl narok
na odpocet DPH, takova situace byla podle krajského soudu prakticky nerealna,
napriklad u novych (nepouzitych) mobilnich telefonu s ohledem na jejich cenu a povinné
platcovstvi DPH pfi obratu vy$sim nez 1 000 000 K¢ roc¢né. Podle krajského soudu
institut stanoveni dané podle pomucek mifi pravé natakové pripady, jako je pripad
zalobce, kdy nejsou k dispozici prakticky zadné doklady ¢ievidence, ze kterych
by se dala dan spolehlivé zjistit, resp. dostupné doklady jsou nevérohodné (ijinak
nedostate¢né pro stanoveni dané dokazovanim. Stanoveni DPH dokazovanim proto
krajsky soud povazoval v projednavané véci za nezakonné.

IL.

Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd

[4]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznost, v niz namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), Ze se krajsky soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni véci.

[5]  Stézovatel pfipomina, ze stanoveni dané podle pomucek dle § 98 odst. 1 darfiového
v/ M M i A 4 o 4 v M /4 4 4 / 4 v
fadu je jen subsidiarnim zptsobem stanoveni dané a primarnim ma byt stanoveni dané
dokazovanim. K danové kontrole v pripadé zalobce pritom spravce dané ptistoupil pote,
co provedl komparaci 4daja nahlasenych v EET s dafiovymi pfiznanimi zalobce a zjistil
nesrovnalosti. Fakt, Ze se zalobce v daflovém fizeni ani nepokusil o uneseni dikazniho
bremene, sam o sobé nezaklada nutnost prechodu na stanoveni dané podle pomucek.

[6] Pokud krajsky soud zminuje nezohlednéni rezimu stanoveni dané podle § 90
zakona o DPH, stézovatel podotyka, ze jde o fakultativni a nenarokovy rezim, u néjz
divody pro jeho uplatnéni musi zalobce prokazat. Pouhé zminky o tomto rezimu
v evidenci EET a ve vyjadreni byvalé Gcetni zalobce v tomto sméru nepostacuje. Pritom
i Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku zedne 11.4.2022, ¢.j.7 Afs 452/2019-28,
podle stézovatele potvrdil, ze jen to, ze daniovy subjekt neprokaze konkrétni okolnosti
pro splnéni podminek podle § 90 zakona o DPH, neznamena, ze by nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Vyméreni dané z celkové kupni ceny namisto toliko prirazky
k cené je jen dusledkem neuneseni dikazniho bremene danového subjektu. Totéz pritom
podle stézovatele plati i v situaci, kdy zalobci nebyl ptiznan zadny narok na odpocet
z prijatych plnéni, jelikoz 1 ten je dasledkem jeho procesni pasivity. Pfi stanoveni DPH
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neni ani zadny prostor pro zohlednéni esencialnich vydajt, jako by tomu bylo u dané
z prijmu.

[71  Pristup krajského soudu by mohl znamenat, Ze naprostou rezignaci na soucinnost
4 v Ve 4 v ’ 4 ’ v / . oV
se spravcem dané priprovadéni dokazovani se dafiovy subjekt mtze dostat
do vyhodnéjsiho postaveni nez danové subjekty spolupracujici. S tim zalovany zasadné
4 4 4 4 \4 v/ vV Vv ’ Vo ‘[ ’ . vV /4
nesouhlasi a zastava nazor, ze v pripadé zalobce byly spravné identifikovany jeho danové
. . vV Vv ’ v 7 ’ . . v 7
povinnosti a bylo mu umoznéno prokazat naplnéni podminek pro aplikaci korekénich
o * . v vV Ve v 4 /v 4 Ve /7 Ve /
prvka jako je odpocet dané ¢i uplatnéni zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym
zbozim. Jelikoz se zalobce ani nepokusil tyto korekéni prvky prokazat, spravce dané mu
spravné stanovil dan podle zakladni sazby dané na zakladé dostateénych dukaznich
prostredku.

[8] Zalobce ve svém vyjadreni oznadil kasacni stiznost za nedtivodnou. Obdobné jako
\4 v 1./ v vV Ve 4 v 4 4 4 v /
v zalobé namita, ze stézovatel pri stanoveni dané dokazovanim vychazel ze zalobcovych
danovych pfiznani a 4daja ze systému EET, tfebaze zaroven s ohledem na jejich nesoulad
onich pochyboval apozadoval dolozeni téchto rozdilt, coz zalobce neprokazal
(jen tvrdil duplicitni zapocteni plateb). Za takového stavu podle zalobce nelze uzaviit,
ze by bylo mozné dan stanovit bez jeho soucinnosti dokazovanim. Ostatné ze zpravy
o danové kontrole aninelze vycist, jak spravce dané dospél k zavéru, ze jednou je
duvéryhodnym dikazem daj v danovém ptiznani a jindy vystup z EET. Ze zpusobu
domeéfeni dané naopak vyplyva, ze spravce dané neusiloval o spravné stanoveni dané,
/ vV Vv M /. i v i 4 4 S Ve v M M 4
nybrz ze jeho imyslem bylo stanovit dan v maximalni vysi. Podle zalobce je nelogicke,
. sV vV . ’ . v ’ Ve o v
jestlize stézovatel na jednu stranu adaje v danovém pfiznani zpochybnuje, a na druhou
. Ve ’ v i sV s+ VvV v Vov/
stranu z nich pfistanoveni dané vychazi. Stejné si stézovatel podle zalobce protifeci
iv pripadé udaji z EET, ze kterych v nékterych obdobich vychazi, jestlize zaroven
zdUraznuje, ze zaevidovani zvlastnitho rezimu vramci systému EET dostatecné
neprokazuje, ze by byly splnény podminky pro jeho uplatnéni. To vse v situaci, kdy
M 4 /7 vV M v 4 Ve 4 / o4 v /v v 4
podnikani zalobce, jakozto drobného zivnostnika zabyvajiciho se prevazné nakupem
4 / M / v/ M M
a naslednym prodejem bazarového zbozi, dokonale koresponduje se samotnou logikou
zvlastniho rezimu v systému DPH.

[9]  Vysledkem chybného postupu stézovatele pak u zalobce dosahlo efektivni daniovée
zatizeni az 51,5 % ze zakladu dané (1. ¢tvrtleti 2017) av dalsich dvou zdanovacich
obdobich téméf 30 %. Bézny poplatnik pritom bude mit radové nizsi efektivni sazbu
nez 21 %, jelikoz si uplatni odpocty za vstupy, jez mohou prevysit i vystupy. V celkovém
dusledku tak danové organy stanovenim dané dokazovanim z DPH ulinily de facto dan
z obratu, ¢imz porusili zasadu zjisténi a stanoveni dani ve spravné vysi.

[10]  Zalobce téz zopakoval, ze jeho pasivita v danovém fizeni byla dusledkem jednani
. / / v v / sV eV J v/ . ’
jeho byvalé zmocnénkyné, ktera ho nepravdive ujistovala o bezvadném plnéni povinnosti

oV J v / v v ’ o v o1V
vucispravei  dané, nasledkem dehoz se o nedostatcich  ve spolupraci  dozvédél

v v 4 v / 4 / VvV o v v 4 4 M
az s dorucenim dodate¢nych platebnich vymeéra, na coz reagoval vypovézenim plné moci.
V odvolacim fizeni alejiz zalobce projevil iniciativu spolupracovat se stézovatelem
ve spolupraci s novym zmocnéncem. V této souvislosti zalobce navrhl k dikazu dopis,
ktery stézovateli zaslal dne 28. 11. 2023 a na néjz dariové organy podle zalobce dosud
nereagovaly.
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[11] Zalobce navic Nejvy$$i spravni soud ada, aby provéfil stéZovateldv postup
z pohledu béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu. Tomu,
ze dan byla zalobci dométena po uplynuti této lhity podle néj nasvédcuje skutecnost,
ze si spravce dané pro Gclely danové kontroly vyzadal v roce 2020 zaznamy z EET, které
jsou cilenym dukaznim prostredkem mimo ramec vyhledavaci ¢innosti a jejichz obstarani
lze povazovat za faktické zahajeni danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 8. 2.2023, tj. cca jeden mésic pred uplynutim
prekluzivni lhuty, pak v pripadé zajisténi zaznamu z EET pred datem zahajeni danové
kontroly (6. 3. 2020) je mozné, ze doslo k prekluzi doméfené daniové povinnosti.

I

Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v v v 7/ a4 4 o 4

spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Mimo ramec duvodi uplatnénych v kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval otazkou prekluze vyslovné zminénou zalobcem (k povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu se touto otazkou zabyvat z moci Gredni viz rozsudek ze dne
2. 4.2009,¢. 5. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS), nicméné nedospél ke zjistént,
jez by jej opravriovalo k zavéru o prekluzi dariové povinnosti pravomocné domérené
7alobou napadenym rozhodnutim. Zalobcem poukazovanid Zadost spravce dand
o pridéleni pristupu k detailnim datdm z Gétenek poplatnika, jez je patrna v soupisu
pisemnosti zalozenych v neverejné Casti danového spisu, totiz Casové neptredchazi datum
formélniho zah4jeni datiové kontroly dne 6. 3. 2020. Z4dost je datovana dnem 8. 10. 2020,
Cemuz pak odpovidaji i tabulky s idaji z EET, které jsou (po prerazeni) na DVD nosici
soucasti verejné Casti danového spisu a podle metadat byly vytvoreny dne 9. 10. 2020.
I kdyby vyzadani dadaji zEET odpovidalo svou povahou tkonu v ramci danove
kontroly, nic nenasvédcuje tomu, ze by dariova kontrola zalobce byla fakticky zahajena
dfive nez 6. 3. 2020.

[14]  Lze tedy shrnout, ze danové ptiznani za nejstar$i kontrolované zdarovaci obdobi
1. Cevrtleti 2017 mélo byt podano do 25. 4. 2017. Zahajeni danové kontroly dne 6. 3. 2020
bylo z hlediska trilete lhuty v § 148 odst. 1 dafiového radu véasné a rozbéhlo podle § 148
odst. 3 danového radu novou triletou lhutu. Dodate¢né platebni vymeéry spravce dané
zalobci oznamil dfive nez v poslednich 12 mésicich noveé bézici lhuty pro stanoveni dané
(dne 31. 5. 2021), proto dle § 148 odst. 2 danového fadu nedoslo k jejimu prodlouzeni.
Rozhodnuti stézovatele pritom bylo zmocnénkyni zalobce doruceno dne 8. 2.2023,
tj. skutecné cca jeden mésic pred uplynutim nové tfileté lhiity pro stanoveni dané.

[15] Podle § 98 odst. 1 danového fadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dar
stanovit na zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.
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[16] Podle § 98 odst. 4 véty prvni danového fadu, neprokdzal-li dariovy subjekt svi
tvrzeni vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit
ani podle pomiicek, které md spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari
sjedna.

[17] Oba tcastnici se shodné dovolavaji ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, podle niz musi byt ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomucek
splnény tfi podminky: 1) dafiovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti
pti dokazovani, 2) bez této soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a 3) dan mohla byt prostfednictvim pomtcek stanovena spolehlivé. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné neuneseni dikazniho bfemene
pritom nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomucek
(srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 19/2012 - 35).

[18] Mezi Gcastniky pritom nepanuje zadny spor o naplnéni prvni a treti podminky,
tj. ze zalobce neplnil své povinnosti pfi dokazovani a ze DPH bylo mozné spolehlivé
stanovit podle pomucek. Nazor stézovatele se od nazoru zalobce (a krajského soudu) list
pouze vtom, zdaspravce dané mohl ibez zalobcovy soulinnosti stanovit dan
dokazovanim na zakladé (idaji evidovanych v systému EET.

[19] V tomto sméru krajsky soud pripomnél zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu, ktery v usneseni zedne 19.1.2016, C(.j.4 Afs87/2015-29,
¢. 3418/2016 Sb. NSS, uvedl, zZe ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit Zddny algoritmus
& pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby wvéci,
aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy ticetnictvi je nesiplné a nepriikazné, resp.
bylo ztraceno i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjddiit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neuneseni ditkazniho bremene pomérovar vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech
souvislostech;  zaleZi  predevsim — naintenzité  pochybnosti  obledné  zjisténych
chyb a nesrovnalosti v vicetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsahu.

[20] Lze téz pfipomenout, obdobnou problematikou z pohledu tzv. esencialnich
nakladu (relevantnich z pohledu dané z pfijma) se mezitim rozsifeny senat zabyval znovu
a v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 269/2020 - 133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, doplnil,
ze jintenzita zjisténych nesrovnalosti ¢i chyb, které vznikly v disledku nesplnéni zakonnych
povinnosti, a moznost ¢i nemoznost v disledku téchto pochybeni stanovit dari dokazovanim,
se musi zkoumat vzdy ve vztabu k dariové povinnosti za konkrétni zdariovaci obdobi, nikoli
pouze ve vztahu k jednomu z obchodnich pripadii v ramci toboto zdariovaciho obdobi & pouze
ve vztabu k iicetnim nedostatkim vycislenym v procentech. [...] Na drubou stranu neplati,
Ze ke stanoveni dané podle pomiicek je mozZné prejit pouze za predpokladu, Ze je spravcem dané
zpochybnéna podstatnd Cast dcetnictoi (zatemnéno hospodareni), jakkoliv pravé zpochybnéni
podstatné Casti cetnictvi bude Castym, ne-li nejcastéjsim duvodem pro prechod na stanoveni
dané podle pomiicek. Vysokd intenzita zjisténych nesrovnalosti ¢ichyb znemozriujicich
stanovit dari dokazovanim nemusi byt vZdy zpiisobena pouze zpochybnénim podstatné Casti
ucetnictvi. Mohou nastat i takové skutkové situace, kdy i pri zpochybnéni margindlni &isti
ucetnictvi nebude, nap?. s obledem na objem sporné zakdzky (tj. zakdzky, na které byly sporné
vydaje vynaloZeny) ve vztabu k objemu ostatnich zakdzek v rozhodném zdariovacim obdobr,
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dost dobre moZné dostatecné spravné stanovit dari na zikladé dokazovini, tj. sporné vydaje
zcela pominout, a proto bude nutné stanovit dari podle pomiicek. Jinymi slovy, divodem
pro prechod na pomiicky miize byt vyznamné zatemnéni jak z pobledu celkového mnoZstvi
nedostatkii v sicetnich zapisech, tak z pobledu celkového objemu zpochybnénych transakci.”
(dtraz doplnén Nejvyssim spravni soudem).

[21] Jak potvrzuji slova roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, skutecné
neexistuje jednotné pravidlo, které by umoznovalo napt. podle objemu ¢i procenta
zpochybnénych, popf. nepredlozenych tucletnich podkladu, jednoznacné usoudit,
\2 /4 v/ V sV /4 vV o/ 4 v o
ze vdaném pfipadé jiz musel spravce prejit na stanoveni dané podle pomucek. Jako
/4 .l v V/V / 4 7 4 v 4 v
obecné kritérium vsak rozsiteny senat zminil schopnost spravce dané na zakladé
dostupnych podkladi dostate¢né spravné stanovit dan. To je pritom logické, nebot jak
zcela spravné pripomneél krajsky soud i zalobce, sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeCeni jejich ithrady (§1 odst.2 danového radu).
O dostatené spravném stanoveni dané ovsem nelze hovotit, jestlize vysledkem bezduché
aplikace pravidel o dtkaznim bremeni je stav, kdy napf. vduasledku absence
¢i nepouzitelnosti danové evidence je dan stanovena ve vysi, ktera se zjevné zasadnim
o M 4 4 v M \4 4 .
zpusobem odchyluje od toho, co lze sohledem znimé skuteCnosti atrzni realitu
povazovat za mozné (pravdépodobné).

[22] Ktomu pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu doslo iv pripadé zalobce.
V jeho pripadé stézovatel disponoval prakticky pouze danovymi tvrzenimi (darnova
priznani, sdéleni byvalé Gcetni pti zahajeni dariové kontroly) a pak Udaji ze systému EET,
které jsou sice dikaznimi prostfedky, ale tykaji se vyhradné uskuteénénych zdanitelnych
v 4 b 4 / / v i v Ve / M /
plnéni, anijak nevypovidaji o druhé strané mince v podobé prijatych zdanitelnych
v 4 4 M Ve M 4 v v 4 M 4 Vers v
plnéni. Prosysttm DPH je pritom typickeé, ze danové subjekty odvadéji dan
z poskytovanych zdanitelnych plnéni, na druhou stranu v$ak maji také narok na odpocet
z dané, kterou uhradili v cené za pfijata zdanitelna plnéni (vstupy). Jen zcela vyjimecné
muze nastat situace, kdy dariovy subjekt ma pouze danovou povinnost bez jakéhokoliv
* 4 v Ve 4 4 o / v . / .
protinaroku na odpocet (pofizovani vstupu vyhradné od osob nepovinnych k dani;
poskytovani sluzeb nenarocnych na vstupy).

[23] Stézovatel iv napadeném rozhodnuti pracoval sinformacemi poskytnutymi
puvodni udletni zalobce, podle nichz mél zalobce dvé provozovny (coz ramcové
potvrzoval 1vypis ze zivnostenského rejstriku, s nimz spravce dané pracoval), v nichz
se vénoval jednak prodeji mobilnich telefont a prislusenstvi a jednak prodeji détskeho
obleceni a zbozi. V takové situaci ovSem nemohlo byt pochyb, ze se ¢innost zalobce
neobejde bez pravidelného prijimani zdanitelnych plnéni. Narozdil napt. od poskytovani
sluzeb, kde silze predstavit, ze napt. maly podnikatel poskytujici sluzbu tvorby
webovych stranek s vyjimkou obdasného jednorazového pofizeni pocitacové techniky
a softwaru nemusi mit oproti zdanitelnym plnénim dlouhodobé na vystupu narok
na odpocet ze zdanitelnych plnéni na vstupu, je podnikani v maloobchodu, tedy v rezimu
velkoobchodni nakup/maloobchodni prodej, zcela neoddélitelné spjato s pravidelnym
a Castym prijimanim zdanitelnych plnéni od velkoobchodnich dodavateld, ktefi jsou
s ohledem na objem zobchodovaného zbozi v principu vzdy osobami povinnymi k dani.
Absence prijatych zdanitelnych plnéni, snimiz je spojen narok naodpocet, je
predstavitelna jen zcela vyjimecné napt. v situaci predzasobeni se zkaze nepodléhajicim
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zbozim, a to jesté jen kratkodobé (ojedinélé zdanovaci obdobi), nikoliv po souvislou dobu
tri let, jako tomu bylo v pripadé doméreni dané zalobci. Pokud by bylo uznano,
ze zalobce obchodoval s pouzitym zbozim (coz ovSem danové organy také
neakceptovaly), pak by snad mohla byt jako pravdépodobna uvazovana varianta,
ze obchodované zbozi zalobce potizoval od osob nepovinnych k dani. To by vsak musel
zalobce obchodovat vyhradné jen s bazarovym zbozim. Zalobce ale v jedné provozovné
prodaval (nové) détské oblecenti a zbozi.

[24] Z uvedenych okolnosti je tak naprosto evidentni, ze danové organy, pokud
pti doméfeni dané pracovaly vyhradné jen s udaji EET, aniz by mély sebemensi podklad
/ Ve Ve / i / v 4 Vv v v v
ovys$i prijatych zdanitelnych plnéni aaniz by souCasné pracovaly s predpokladem,
ze zalobce obchodoval vyhradné s pouzitym zbozim (zalobcova volba fakultativniho
zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH pritom byla udaji v EET jednoznacné
prokazana), doméfily dan v evidentné nespravné vysi. Moznost, ze by zalobce s ohledem
na povahu svého podnikani systematicky nemél po tri roky pravo na odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni, je zcela nepravdépodobna az hospodarského hlediska natolik
absurdni, Ze nelze akceptovat zavér, ze v tomto pfipadé bylo mozno i pres nesoucinnost
zalobce stanovit dan dokazovanim. Castku (pfemrsténé) dariové povinnosti bylo mozno
stanovit jen mechanicky pfi odhlédnuti od zasady spravného zjisténi dané a téz zasady
neutrality DPH, s niz je neoddélitelné spojen rezim odpoctt, ktery ma podnikatele zcela
zbavit zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena vramci vSech jeho
ekonomickych cinnosti. Nato ostatné zalobce opravnéné poukazuje, kdyz uvadi,
\4 / v v 4 v 4 M M v/ v 4 M v
ze vysledné vypoctena dariova povinnost se v jeho pripadé de facto chova jako dan
z obratu, jejiz sazba v nékterych zdanovacich obdobich dokonce prevysuje zakladni sazbu
DPH ve vysi 21 %. I kdyz hovotit v takovém pripadé o efektivni danoveé sazbé nemust
byt pfesné, nic to neméni na tom, ze se jedna o zretelnou ilustraci rozporu rozhodnuti
4 v v / 4 i M / 4
spravce dané azalovaného se zasadou neutrality DPH, azejména pak se zasadou
spravného stanoveni dané.

[25] S ohledem na neuneseni dikazniho bfemene zalobcem je sice nutné pripustit,
\4 v o v 4 4 M 4 M 4 oV .. / 4
ze dan se v dusledku porusovani jeho procesnich povinnosti muze do jisté miry
od spravné vyse dané odchylovat, tato odchylka ale nesmi dosahovat absurdni Grovné
a zakladni cil spravy dani zcela popfrit. Pokud by to mélo nastat, zakonodarce stanovi
v §98 dafového fadu povinnost spravce dané wurcit vysi danové povinnosti

o / v v v 4 4 v/ v M 4 v
podle pomucek. Pravé tak mély danové organy v tomto pripadé postupovat, jak spravné
uzavrel krajsky soud.

26] Argumentuje-li stézovatel tim, ze Zalobce nemtze byt ve vyhodnéjsim postaveni
) J y y ) P

jen proto, ze s daflovymi organy nespolupracoval, opomiji, ze § 98 odst. 1 danového radu

pozaduje stanoveni dané podle pomucek pravé pro pripady, kdy danovy subjekt neplni

své zakonné povinnosti pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti. Jesté jinak feceno,

nedostate¢na spoluprace danového subjektu neopraviuje danové organy k tomu, aby svj
ostup zacilily na maximalni mozné zdanéni takového subjektu. Zdanéni neni sankénim

postup y )

4 M / v/ . A / 4 i 4 v 4
nastrojem. Iv takovych pripadech jsou danové organy povinny (v mezich mozného)
usilovat o stanoveni dané ve spravné vysi v souladu se zasadou vytcenou v § 1 odst. 2
danoveho radu.
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[27]  V rozporu s tim nejsou ani stézovatelem zminované zavéry Nejvyssiho spravatho
soudu v rozsudku ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 452/2019-28. Tam byla formulovana teze,
ze jen to, ze danovy subjekt neprokaze konkrétni okolnosti pro splnéni podminek
podle § 90 zakona o DPH, neznamena, ze by nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
S timto zavérem nynéjsi rozsudek neni v zddném rozporu. Navic se odkazovana véc
tykala darfiového subjektu, ktery obchodoval sjednotlivymi ojetymi automobily.
V takovém pfipadé se jedna o ¢innost, u niz je dost dobfe mozné, ze tyto vozy jsou
vykupovany od osob nepovinnych k dani, a nevznika tedy pfi jejich nakupu pravidelné
narok na odpocet. Skutkova situace zalobce je vSak vtomto sméru odlisna, jelikoz
zejména v oblasti maloobchodniho prodeje détského zbozi a pripadného prodeje novych
mobilnich telefond je setrvalé pofizovani zasob od neplitct DPH neredlné. Uplni
absence dukaznich prostredkt v oblasti prijatych zdanitelnych plnéni tak spravei dané
nedovolovala DPH stanovit dokazovanim, aniz by se dostal do nezpochybnitelného
rozporu se zasadou spravného stanoveni dané.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu tvafi v tvar stézovatelem uplatnénym namitkam plné obstoji.
Kasacni stiznost tudiz neni davodna, a proto byla podle § 110 odst. 1 s. f.s. in fine
zamitnuta.

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci tuspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladt nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Nahrada nakladt nalezi pouze
Uspésnému zalobci. Naklady fizeni o kasaéni stiznosti spocivaji v nakladech na jeho
pravni zastoupeni advokatem, které jsou tvofeny odménou za jeden Gkon pravni sluzby
[sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] ve vysi 3 100 K¢ a ¢astkou 300 K¢ jako nahradou
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), k emuz je tfeba pficist nahradu
za21% dan z pridané hodnoty z predeslych dastek ve vysi 714 K¢, jelikoz zastupce
zalobce je registrovanym platcem této dané. Celkem tak cini naklady fizeni zalobce
astku 4 114 K¢. K thradé stanovenych naklada fizeni k rukam zastupce zalobce Nejvyssi
spravni soud zalovanému (stézovateli) stanovil pfimérenou lhitu v délce 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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