5 As 31/2025 - 26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) Ing. O.
K, b) J. F,, ¢) V. F,, d) P. F, e) L. R,, vSichni zastoupeni JUDr. Kamilem Jelinkem,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné a) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 52 A 55/2024-55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

Oddvodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti broji zalobkyné a) [dale jen ,stézovatelka“] proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajskeho soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud), ktery odmitl zalobu stézovatelky a dalSich zalobcu proti rozhodnuti
alovaného ze dne 10. 7. 2024, &. j. KUPA-4784/2024/23/OMSRI/Fr-7. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky a dalsich Zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského
O¥adu Polidka ze dne 27. 12. 2024, & j. MP/35326/2023/SU/K, kterym byla dodateéné
povolena stavba s nazvem ,,stavebni iipravy a nastavba Mlyna Hruby, & p. Xa na ul. Xd
v P.“ na pozemcich parc. ¢. st. Xba Xcv k. 4. P.
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[2] Rozhodnuti  zalovaného stézovatelka a dalsi zZalobci napadli zalobou,
v ni% mimo jiné stéovatelka uplatnila i ndmitky proti platnému Uzemnimu planu mésta
Poli¢ky, vydaném verfejnou vyhlaskou ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 5¢/1/2012. Z toho dtivodu
krajsky soud prerusil fizeni vedené pod sp. zn. 52 A 55/2024 a cast zaloby vztahujici se
k prezkumu opatteni obecné povahy vyloucil k samostatnému rizeni vedenému pod sp. zn.
52 A 64/2024. Zbyvajici Cast zaloby, sméfujici proti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud
podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%), pro opozdénost odmitl.

[3] Krajsky soud uvedl, ze § 306 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon,
ve znéni uéinném od 1. 7. 2024 (dale jen ,novy stavebni ziakon®), upravujici
jednomeésicni lhutu k podani zaloby je lex specialis vici obecné vymezené lhaté k podani
zaloby podle § 72 s. t. s.

[4]  Krajsky soud ovéfil, ze napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 10. 7. 2024 a dorucil
tehdejsimu pravnimu zastupci stézovatelky dne 13. 7. 2024. Podle zvlastni pravni upravy v
novém stavebnim zakoné je lhata k podani zaloby jednomési¢ni, tj. pocala plynout dne 14.
7.2024 a skoncila dne 14. 8. 2024, Zaloba byla podana dne 10. 9. 2024, tudiz opozdéné.

[5] Krajsky soud plné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26, ve kterém Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze nova
pravni uprava se vztahuje na soudni fizeni zahajena od 1. 7. 2024. Podotkl, Ze uvedena zména
pritom nebyla neodekavatelna a nepredvidatelna, nebot novy stavebni zakon byl ve Sbirce
zakont publikovan 27. 7. 2021, proto se s jeho platnosti, ale i 4¢innosti mohla stézovatelka
v dostatecné dobé pred podanim zaloby seznamit. Krajsky soud pripomnél, ze stézovatelka
byla zastoupena advokatem, tj. profesionalnim pravnim zastupcem, jde ji k tizi, jestlize si
nezjistila nebo neovérila vliv nového stavebniho zakona na béh zalobni lhuty. V této
souvislosti soud zminil zasady wvigilantibus iura scripta sunt, jakoz i ignorantia iuris non
excusat. Stézovatelka pritom dle krajského soudu nemohla byt nikterak zkracena na svych
pravech, nebot mési¢ni lhuta se vaze pouze k podani zaloby, kterou mohla nasledné
v dostatecné dlouheé lhate doplnit.

[6]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost,
A M vv/ 4 4 4 4 Ve v o . /4

v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému

soudu k dal$imu  fizeni zdavodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu

[§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

[71  Zaprvé, stézovatelka namita nespravné posouzeni krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Odtivodnéni krajského soudu s akcentem na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt neni dle ni zcela pfiléhavé, nebot vychazi z predpokladu, Ze stézovatelka byla
zastoupena advokatem jiz v dobé, kdy Gdajné méla povinnost sledovat zmény pravni Gpravy
a prizpusobit jim sviij procesni postup. Ze spisu krajského soudu vsak jednoznaéné vyplyva,
ze stézovatelka svého pravniho zastupce zmocnila az dne 20. 8. 2024, resp. 28. 8. 2024, tedy
po uplynuti sporné lhity. Do té doby jednala bez odborného zastoupeni, coz zasadné
narusuje odivodnéni krajského soudu, a nelze ji klast k tizi stejnou miru opatrnosti a
odborné znalosti jako profesionalnimu pravnimu zastupci, jak tvrdi krajsky soud. Obdobné,
argumentuje-li soud, Ze zména pravni Gpravy byla dostate¢né predvidatelna, nebere v potaz,
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ze po béznych ucastnicich fizeni nelze spravedlivé pozadovat prubézné sledovani novelizace
4 4 v * o 4 v ‘(e i 4 4 /4 4 v / i

pravnich predpisa, tim spise rekodifikaci stavebniho prava, ktera byla provazena znacnymi

komplikacemi. Stézovatelka ma za to, Ze se ji ze strany krajského soudu, proto nedostalo

oduvodnéni, ze kterého by byla s to seznat divod odmitnuti zaloby, a tudiz povazuje

napadené usneseni za neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[8]  Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otazku béhu lhuty k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka zejména namita, ze krajsky soud pochybil,
jestlize aplikoval § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, nebot neprovedl radny vyklad
tohoto ustanoveni ustavné konformnim zpusobem. Spravni rizeni, jehoz vysledkem bylo
napadené rozhodnuti zalovaného, bylo zahijeno jiz v lednu roku 2018, tedy dlouho pred
Ucinnosti noveho stavebniho zakona. Zakonodarce spravné zvolil formulaci prechodného
ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona, zatimco pti tvorbé § 331 postupoval
zcela nesystémové a nelogicky. Stézovatelka zdaraznuje, ze spravni fizeni a nasledny soudni
prezkum tvoti neoddélitelny procesni celek. Postupem zminénym v § 330 nového
stavebniho zakona muze bytjisté i postup sméfujici k soudnimu prezkumu fizeni.
Z gramatického vykladu prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona dle
stézovatelky vyplyva, ze nedochazi k odkladu d¢innosti ustanoveni o soudnim prezkumu;
takova intertemporalni norma je protitstavni, nebot pusobi zpétné na ulastniky spravanich
fizeni zahajenych prede dnem Géinnosti nového stavebniho zakona. V téch
nejflagrantnéjSich pripadech dochazi k tomu, ze rozhodnuti bylo Gcastnikim fizeni
doruceno v prabéhu meésice Cervna 2024, pricemz 1. 7. 2024 byla lhtta pro podani jejich
zaloby zkracena o jeden meésic. V tomto ohledu shledava stézovatelka vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu v krajskym soudem citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 183/2024-26 za
nedostateény a rozporuje jeho Gvahy o nepraveé retroaktivité.

[9] Stézovatelka povazuje § 331 nového stavebniho zakona za netstavni. Jelikoz § 334a
odst. 3 nového stavebniho zakona zavadi pravni fikci, ze pro Gcely prechodnych ustanoveni
se za den nabyti ¢innosti tohoto zakona povazuje 1. 7. 2024, spatrfuje stézovatelka mezeru
4 7/ \4 7. / M / Ve M 4 4 7/ / o4
pravni Upravy v tom, ze zcela chybi jakykoliv odklad Gcinnosti nové pravni Gpravy tykajici
[ &4 4 4 v v/ Vv - Ve _/ 4 4 v /v v/
se zahajeni soudniho prezkumu, ¢imz je urcitému okruhu adresatu zasadné ztizen ptistup k
soudni ochrané. Konkrétné tém adresatim, kterym bylo Zalovatelné rozhodnuti oznameno
v obdobi od 1. 6. 2024 do 30. 6. 2024. Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény
zakladni charakteristiky prava. Kazda pravni norma musi vyjadfovat respekt k obecnym
zasadam pravnim, mezi néz nelze fadit retroaktivitu, nebot vyvolava nedivéru v pravo, v
pravni jistoty a predvidatelnost pravnich aktl. Stézovatelka je tedy toho nazoru, ze jej
v 4 ’ v . 7/ 4 4
zaloba byla odmitnuta na zakladé aplikace protitstavniho zakona.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[11] Nejvyssispravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem. Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtivodd, ovétil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti,
a dospél

k zavéru, ze kasalni stiznost neni dévodna.
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[12] Nejvyssi spravai  soud predné wuvadi, ze lhita propodani zaloby

i 4 4 4 4 M v v /
proti rozhodnuti spravaiho organu je obecné upravena v § 72 odst. 1 s. t. s., podle kterého
zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinou.

[13] Takovym zvlastnim zakonem je také novy stavebni zakon. Ustanoveni § 306 odst. 1,
které nabylo Gcinnosti dne 1. 7. 2024, stanovi lhutu pro podani zaloby proti rozhodnuti
stavebniho radu jeden meésic ode dne oznameni rozhodnuti zalobci (odst. 1). Rozsirit
zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze zalobce
jen ve lhuté 2 mésict poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2). Podle § 330 se tizeni
a postupy zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisu. Dle § 331 soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.

[14] Judikatura sejiz otazkou ,zkraceni“ zalobnich lhut v souvislosti se zménou
stavebnich pravnich predpist [zruseni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), a jeho nahrazeni novym stavebnim zakonem] ve vztahu
k rozhodnutim vydanym a doruc¢enym po Gcinnosti nové upravy jiz opakované zabyvala.
Od jejich zavért neni divod se v projednavané véci odchylit. V situaci, kdy bylo spravni
rozhodnuti vydano i doruceno zalobkyni za uéinnosti nové pravni Gpravy, dospél NSS ve
své judikatufe k jednozna¢nému zavéru, ze se plné uplatni § 306 odst. 1 stavebniho zakona
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 4.2025, ¢.j. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15; obdobné viz
rozsudek INSS ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 1 As 10/2025-34, rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2025, ¢. j.
1 As 297/2024-46, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2025, €. j. 21 As 13/2025-32). Ostatné jiz
dfive kasaéni soud uzavrel, ze ,zkracena“ zalobni lhuta se uplatni i v pfipadé, bylo-li spravni
rozhodnuti za G¢innosti nové pravni Gpravy alesporn doruceno (rozsudek ze dne 22. 1. 2025,
C.j. 10 As 241/2024-42, bod 12); v obou situacich shledal zdejsi soud zalobu podanou
v yobecné® dvoumési¢ni zalobni lhtté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.) jako opozdénou.

[15] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
dne 10. 7. 2024 a stézovatelce bylo doruceno dne 13. 7. 2024, tedy zjevné za Gcinnosti nové
pravni ipravy obsahujici jednomési¢ni lhitu k podani zaloby.

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni argumentace stézovatelky je z Casti
nesouvisejici s predmétem nyni posuzované véci. Stézovatelka ve své argumentaci totiz zcela

v I’V 7/ 4 c*/ v . 4 4 . 4 v eV / Ve M
prehlizi, ze v jeji véci napadené rozhodnuti bylo jak vydano tak doruleno jiz za Gcinnosti
nové pravni Gpravy, tedy jiz za Gcinnosti § 306 nového stavebniho zakon, tj. po 1. 7. 2024.

4 . v . /4 4 ’ . v /. 4 v/ 4
Jeji polemika ohledné aplikace starého stavebniho zakona inanové zahajena fizeni
pred soudem je zcela licha, stejné tak i jeji Gvahy o nejasnostech pti posouzeni véasnosti

4 /7 vV . 4 4 4 4 v/ 4 /. / /

podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v fizenich zahajenych a vedenych podle
starého stavebniho zakona. Novy stavebni zakon v prechodnych ustanovenich § 330 a § 331
stanovuje, jak budou spravni organy a soudy postupovat pfi stfetu ptivodni a nové pravni
Gpravy. V pripadé stézovatelky bylo ve spravnim fizeni po celou dobu postupovano
podle starého stavebniho zakona (srov. § 330 nového stavebniho zikona). K zahijeni
soudniho fizeni tak, aby soud aplikoval Gpravu starého stavebniho zakona, nedoslo (srov.
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§ 331 nového stavebniho zakona). Soudni fizeni totiz bylo zahajeno jiz za Glinnosti nové
pravni Upravy, a zaroven i lhata pro podani zaloby zacala bézet za Gcinnosti a podle nové
pravni Gpravy. Nejednalo se tak o zpétné zkraceni lhuty, ani o pravou retroaktivitu.

[17] = Se stézovatelkou se pak nelze ztotoznit ani ohledné jednotnosti spravniho
a soudniho fizeni. Naopak plati, Ze ,,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou
originalni a neni pokracovanim spravnibo ¥izeni“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1472/2009 Sb. NSS). Podanim zaloby se zahajuje nové
fizeni, ato soudni fizeni pred krajskym soudem. Proto se ve vztahu k zalobni lhuté
neaplikuje ani § 330 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého ,[t]izeni a postupy zahdjené prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi®. Soudni
fizeni totiz neni dalsi fazi (pokracovanim) tizeni spravniho. Konecné ani § 331 téhoz zakona
na tuto situaci nedopada, nebot stézovatelka nezahajila soudni tizeni pred nabytim G¢innosti
nového stavebniho zdkona. Vyse uvedena pravni Gprava tedy ani nedava jinou moznost
vykladu nez tu, Ze v nyni posuzované situaci (ve které bylo zalobou napadené spravni
rozhodnuti vydano a doruceno jiz za Géinnosti nové pravni upravy) se plné uplatni § 306
nového stavebniho zakona. Lze proto plné souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zalobu
podanou az dne 10. 9. 2024 je nutno povazovat za opozdénou.

[18] Natéchto zavérech neméni nic ani skutenost, ze stézovatelka podala zalobu bez
pravniho zastoupeni a jakozto pravni laik promeskala lhutu, v niz mohla podat zalobu.
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl komplikovany,
av$ak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakonu publikovan jiz dne
29.7.2021, vcetné zvlastniho pravidla o zkraceni lhaty k podani spravni zaloby v § 306
a prechodného ustanoveni v §331. Ulinnost této &asti byla nasledné odloZena
az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2023.
Pfinejmensim od posledné uvedeného data nemohla byt stézovatelka na pochybach, co bude
obsahem nové pravni Gpravy (véetné zmény zalobni lhity) a od jakého okamziku bude
G¢inna. Prestoze stézovatelka nebyla zastoupena pravnim profesionalem jiz pti podani
zaloby ke krajskému soudu, bylo jeji povinnosti dodrzovat zakonné lhaty. V souladu
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét si svych prav,
tedy i domahat se soudni ochrany v zakonné lhtté (shodné viz rozsudek ze dne 20. 3. 2025,
¢.j. 3 As250/2024-21), ta ptitom plati ,bez obledu nato, zdaje stéZovatel osobou,
kterd se zabyvd stavebnim pravem, ¢i nikoli“ (viz rozsudek NSS . j. 10 As 241/2024-42, bod
13). Nevédomost ohledné aktualné (c¢inné dpravy tak jde ktizi stézovatelky a ani této
kasa¢ni namitce kasa¢ni soud neptisvéddil.

[19] Rozporuje-li pak dale stézovatelka Givahy NSS o nepravé retroaktivité v rozsudku
& .3 As 183/2024-26, pak je nutno konstatovat, Ze Ustavni soud nélezem ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24, uvedeny rozsudek NSS zrudil asoudasné vyslovil, Zejim bylo
poruseno pravo stézovatelky v dané véci na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1a 2 ve spojenti
s cl. 4 odst. 4 Listiny.

[20] Ustavni soud v citovaném nalezu teSil specificky ptipad, kdy napadené spravni
rozhodnuti bylo jak vydano, tak i doruceno jesté pred Glinnosti nového stavebniho zakona.
Zadala tak bézet dvoumésiéni lhita pro podani spravni zaloby a v prubéhu této doby nabyl
/ Ve . 4 7/ / Vv 4 o 4 v/ v Ve M
Ucinnosti zakon obsahujici novou Gpravu s polovicni lhatou. V takovém pripadé, pri absenci
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prechodnych ustanoveni, je podle Ustavniho soudu nutné procesni tpravu plynuti lhéty
vylozit ve prospéch prava na soudni ochranu a na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu
vefejné spravy a zachovat vstcnéj$ dvoumési¢ni délku lhéty. Jinymi slovy tak Ustavni
soud potvrdil, ze délka lhiuty pro podani zaloby se odviji od pravni Gpravy uéinné
v okam¥iku doruleni napadeného sprivniho rozhodnuti. Ustavni soud nepfistoupil
ke zruSeni § 306 nového stavebniho zakona (viz body 46 anasl), avbodé 35 uvedl,
ze soudni rizeni zahajena za G¢innosti nové pravni Gpravy se budou touto novou upravou
¥dit, coZ podporuje vyie uvedeny zavér kasatniho soudu. Ustavni soud tudiZ neshledal
pravni Upravu protiustavni. Tim méné muze k zavéru o protiustavnosti § 306 nového
stavebniho zakona, ¢ehoz se stézovatelka domaha, dospét nyni kasa¢ni soud v tomto rizeni.

[21]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu stézovatelky
/ 4 / > o / 4 v v M
napadenym usnesenim odmitl, nebot ji za danych okolnosti vécné projednal nemohl. Jeho
/7 1/ 4 7/ v v 7 . 4 V. o M vv/ 4 4
postup odpovida pravni Gpravé a k prehodnoceni jeho zavért neshledal Nejvyssi spravni
soud divod ani s ohledem na stézovatelkou v kasacni stiznosti predestrené okolnosti.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna,
a nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci
/ 4 o v/ 4 4 \4 v/ / 4 4 vV / 4 /7 Ve i v
nahrada nakladt fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti vsak
Ve 4 4 o v/ 4 v_ 7/ % i Ve
nevynalozil. Proto mu soud nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



