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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX,
s.r.0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem
se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 8. 2020,
¢. j. 32409/20/5300-22442-712871, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024, ¢. §. 55 Af 57/2020 - 172,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  ze dne 6.8.2018, ¢.j.3930628/18/2111-50523-202055  (dale
jen ,platebni vymér®), vyméril Finanéni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2016
ve vysi 1097 948 K¢. Napadenym rozhodnutim zménil zalovany platebni vymér tak,
ze ve vyroku na str. 1 a 3 v dasti L. Zdanitelnd plnéni a v casti VI. Vyjpocet dané zménil hodnoty
na radku ¢. 1, 2, 62 a 64 daniového priznani, a ve vyroku na str. 3 v prvni vété zalinajici slovy
»Vymérend dari ve vysi ...“ zménil ¢astku z 1 097 948 K¢ na 1797 131 K¢, ve zbytku zustal
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vyrok beze zmény. Spravce dané azalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o DPH®),
ptidodani zbozi (suroveho fepkového oleje) do jiného clenského statu pro odbératele
NEXT THEORY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Biata 4
M38a, 00-895 Warszawa (dale jen ,NEXT THEORY®), a SELECT M&T LTD, 1B Bournville
Lane, Birmingham B30 2JY (dale jen ,SELECT*), konkrétné podminku dodani zbozi osobé

registrované k dani v jiném {lenském staté.

[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Praze (dile
jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 7.10.2022, ¢.j.55 Af57/2020-90 (dale
jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. S odkazem na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
jen ,SDEU") zedne 9.12.2021, vevéci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale
jen ,Kemwater”), a navazujici judikaturu [zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne 4.2.2022, &.j.4 Afs 115/2021- 45, vevéci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (dile
jen ,Vymétalik®)] zavazal zalovaného, aby véc posoudil optikou, zda plnéni nebylo
zalobkyni s ohledem na skutkové okolnosti véci fakticky s jistotou dodano platci DPH
do jiného ¢lenského statu a tomuto dodanti je prifaditelna preprava. Shledal davodnou také
namitku, ze zalobkyné nebyla radné seznamena sodpovédi polské finanéni spravy
(C. ). 4533197/18/2113-60561-203542)  zahrnujici  ivypovéd  svédka C., ajedna
se tak o opomenuty dtkaz. Stejné tak shledal soud pochybeni zalovaného v tom,
ze neprovedl dikaz odpovédi britské finanéni spravy (¢. ). 525595/17/2113-60561-606257)
tykajici se spolecnosti SELECT provedenou v ramci fizeni ve véci DPH za zdanovact
obdobi zari 2016.

[3]  Rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022 - 115, Nejvyssi spravai soud zrusil
prvni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném vychazel take
ze zaveru vyslovenych v rozsudku SDEU ze dne 29. 2. 2024, ve véci C-676/22, B2 Energy
(dale jen ,B2 Energy®), tedy ze danovy subjekt muze pri dodani zbozi do jiného clenského
statu prokazat jiného odbératele v postaveni osoby povinné k dani. Kasa¢ni soud vsak dospél
k zavéru, ze pokud dariovy subjekt po celé datiové fizeni a nasledné i v fizeni soudnim trva
natom, zeplnéni dodal deklarovanym odbératelim, nemusispravni organy znovu
posuzovat uplatnény narok na osvobozeni od DPH optikou zavért rozsudka Kemwater a B2
Energy. Nasledné ulozil krajskému soudu, aby vyhodnotil, zda odpovédi britské a polské
finan¢ni spravy, které oznalil jako pominuté dikazy, mohly ovlivnit zavéry ucinéné
spravnimi organy v darfiovém fizeni, a zda tedy mohly vést k odlisnému rozhodnuti ve véci,
¢inikoliv. Jestlize v kontextu téchto odpovédi nenalezne skutkové indicie o tom,
ze zalobkyné sporné plnéni dodala jinému odbérateli, ktery zjevné musel byt osobou
povinnou k dani, nemuze véc vratit zalovanému k dal$imu fizent, aby se ji z tohoto hlediska
zabyval.

[4]  Krajsky soud poté vzahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Shrnul,
ze dikazni bfemeno stran prokazani podminek pro osvobozeni od DPH lezi nadale
na daniovém subjektu, ktery se jej domaha. Darlovy subjekt musi prokazat, ze zbozi bylo
v jiném Clenském staté dodano osobé povinné k dani. Neprokaze-li dodani zbozi v jiném
v 4 ’,. Vv v . 4 . 4 o 4 v V.o v 4
Clenském staté osobé povinné k dani, neuneseni dukazniho bfemene postacuje k odepreni
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naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat, ze odbératel v postaveni
platce DPH jisté nebyl. Zména nastala v tom, ze jakmile ma danovy organ k dispozici tdaje
potrebné k ovéreni, ze skute¢ny odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné
k dani, nemuize nadile pozadovat, abyto prokazoval danovy subjekt, jak vyplyva
z rozsudku B2 Energy. Ovsem v projednavané véci zalobkyné teprve az v fizeni po vydani
zrusujictho rozsudku C.j. 1 Afs 241/2022 - 115 pftipustila, ze by jakékoliv tfeti subjekty
mohly byt odbérateli sporného plnéni.

[5] Krajsky soud vyhodnotil skutkové okolnosti dané véci a prisvédcil spravnim
organum, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit divodné pochybnosti ohledné
dodani zbozi deklarovanym odbératelim avedla k preneseni dikazniho bremene
na zalobkyni, ktera jej neunesla.

[6]  Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
hodnotil obsah odpovédi britské a polské finanéni spravy. Vypovéd svédka Blazejewskiho,
jednatele spolecnosti SELECT, nijak blize neosvétluje zmocnéni M. C. k zastupovani
spolecnosti SELECT. Svédek nebyl nikdy fyzicky pfitomen uvykladek anijak blize
si zalobkyni jako dodavatele neovéroval, pouze vystavoval faktury. Soud také poukazal
na zjevny rozpor ve vypovedi svédka ohledné plateb za dodané zbozi (zda bylo placeno
spolecnosti SELECT nebo primo zalobkyni). Ani odpovéd’ polské finanéni spravy, resp.
vypovéd svédka C., nerozptylila pochybnosti ojeho opravnéni jednat za spolecnost
SELECT ao prubéhu transakci. Popsal, jak probihaly transakce mezizalobkyni
a spole¢nosti SELECT v obecné roviné, neuvedl vsak nic konkrétniho, ani jak probihala
dodani zbozi dalsim odbératelim v retézci.

[71  Procesni pochybeni zalovaného proto nepredstavovala vady fizeni, které mohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Odpovédi britské a polské financni spravy
nemohly ovlivnit zavéry ucinéné spravnimi organy v danovém rizeni, a nemohly proto
ani vést k odlisnému rozhodnuti ve véci. Soud v jejich kontextu totiz nedospél k zavéru,
ze by zalobkyné prokazala opravnéni M. C. jednat za SELECT, resp. ze by z vypovédi
svedkG vyplyvaly néjaké indicie, ze bylo dodavano néjakym jinym platcam DPH
v navaznosti na zavéry rozsudku B2 Energy. Zalobkyné pii jednani pied soudem uvedla jako
alternativni odbératele spole¢nosti WEGA a KRONOOPOLIS, nicméné ve vypovédich M.
C. ani Tomasze Blazejewskiho, ziskanych pomoci polského a britského spravce dané, nelze
nalézt nic, co by svéd¢ilo otom, zZe pravé tyto spolenosti skutecné byly odbérateli
v posuzovanych dariovych pripadech.

[8]  Krajsky soud se dale ztotoznil se spravcem dané, ze divodné pochybnosti o dodani
zbozi existuji i ve vztahu ke spole¢nosti Black Lion Sp. z o.0. (dale téz jen ,Black Lion®),
kterou zalobkyné oznacila na konkrétnich kupnich smlouvach jako konecného kupujiciho
a ptijemce zbozi. Tento subjekt nefiguruje na zadnych zalobkyni predlozenych dokladech
(napt. fakturach, CMR listech, potvrzenich o ptijeti zbozi) a zalobkyné ani nedolozila zadné
potvrzeni o dodani zbozi tomuto subjektu. Spravce dané ovéroval dodani spolecnosti Black
Lion u polského spravce dané, ktery uvedl, Ze subjekt nekomunikuje ani nepodal souhrnna
hlaSeni za kontrolované obdobi. Adresa spoleCnosti je virtudlni. Krajsky soud
pak nepfisvéd¢il ani namitce o tfistranném obchodu v rezimu zjednoduseného postupu
pti dodani zbozi uvnitt Gzemi Evropské unie.
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[9]  Soud podrobné rozebral skutecnosti vyplyvajici z provedeného dokazovani
a vsechny nesrovnalosti, které ve vztahu ke spornym transakcim vyvstaly. Neshledal,
ze by darlove organy pti hodnoceni provedenych listinnych dikazu porusily zasadu volného
hodnoceni dukazt. Souhlasil také se spravnimi organy, ze zalobkyné za danych okolnosti
nemohla byt v dobré vife, ze dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladd musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

[10] Jelikoz obstal zavér zalovaného, ze nebylo prokazano dodani plnéni do jiného
¢lenského statu, tedy splnéni podminek dle § 64 odst. 1 zakona o DPH, je spravné posouzeni
daného plnéni jako tuzemského.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsi podani Gcastnikd fizeni

[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadivodech podle§ 103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%). Uvodem popisuje, Ze dodavala
do Polska a dale na Slovensko surovy repkovy olej urceny k dalsimu zpracovani, nikoliv
pro koneéné spotrebitele. V dobé uskuteénéni obchodli byla presvédcena, ze jej dodava
deklarovanym odbératelam. Zbozi bylo vzdy prepraveno do jiného c¢lenského statu
a stézovatelka za néj obdrzela kupni cenu, a to bez DPH. Spravce dané zpochybnil dodani
deklarovanym odbératelim, pri¢emz podle tehdejsiho vykladu podminek pro osvobozeni
od dané dle § 64 zakona o DPH bylo nutné prokazat dodani zbozi deklarovanym
odbératelim. Proto stézovatelka disledné setrvavala na tom, ze zbozi dodala deklarovanym
odbératelim. Ackoliv v pribéhu fizeni vyvstaly indicie, ze zbozi obdrzely jiné osoby,
stézovatelka nemohla dokazovani rozvijet timto smérem. Proto provedené dokazovani
neodpovidalo pozadavkim podle aktualniho vykladu podminek pro osvobozeni od dané.

[12]  Judikatura SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu obecné pfipousti vratit véc zpét
do spravniho fizeni k doplnéni dokazovani, pokud existuji indicie o dodani jinym
nez deklarovanym odbératelam, ktefi jsou registrovani k dani. To bylo stézovatelce
nezakonné upreno, ackoliv jeji situace je srovnatelna sveéci B2 Energy. Preklasifikace
na tuzemské plnéni vedla ke dvojimu zdanéni. Je nesporné, ze stézovatelka zbozi dodala
do jiného ¢lenského statu, do kupni ceny zbozi nezahrnula DPH, nebot ma byt osvobozena
od dané. Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek tak nezakonné zasahuji do prava
stézovatelky vlastnit majetek.

[13]  Stézovatelka namita, Ze v navaznosti na rozsudek Kemwater doznal zmén i vyklad
podminek dle § 64 zdkona o DPH. Nanéj navazujici rozsudek ve véci Vymeétalik,
podle kterého 1ze odbératele zbozi dovodit z objektivnich okolnosti bez jeho konkrétniho

v 4 v M . vV1./ 4 4 v ’ v
oznaceni, byl vsak ojedinély av rozporu sdosavadni praxi. Tato skuteCnost zasadné
ovlivnila dfivéj$i argumentaci stézovatelky, ktera ani ke dni podani zaloby nemohla oznadit
jiny subjekt a musela trvat na dodani deklarovanym odbératelim. Zasadni zménu v pohledu

v 4 4 4 4 v 4 Ve \4

na hmotnépravni podminky osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH ptinesl az rozsudek
SDEU ve véci B2 Energy. Jeho zavéry je treba disledné promitnout do merita véci. Spravni
soudy musi umoznit ochranu subjektivnich prav danovych subjektd, tedy nikoliv statu,
ale predevsim vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Spravni organy nemaji moznost
volby, zda rozsudek B2 Energy aplikuji. Z judikatury SDEU nevyplyva povinnost oznacit
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konkrétniho odbératele. Nejvyssi spravai soud by se mohl odchylit od svého rozsudku
ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021 - 73, pouze prostednictvim rozsifeného senatu.

[14] Podle stézovatelky ze spisového materidlu  vyplyvaji  indicie o faktickych
odbératelich, kterymi byly spoleénosti uvedené na CMR listech v polozce ¢. 24 ,zbozi
obdrzel® ¢i na polskych vaznich listcich. Ze zavéra popsanych v bodech 52 a 58 napadeného
rozsudku vyplyva, ze osoby, které predchazely deklarovanym odbératelam, byly s vysokou
pravdépodobnosti skuteéni odbératele zbozi abylo nané prevedeno pravo se zbozim
nakladat (zatimco deklarovani dodavatelé sejevi jako pouze formalni, resp. fiktivni).
Ivyslech pana H. potvrzuje, ze tyto subjekty nebyly do transakci zapojené nahodile.
Ze spisu vyplyva, ze existuji konkrétni subjekty, které mohly byt odbérateli zbozi.
Navrhované mezinarodni dozadani mohlo vést k objasnéni jejich postaveni v dotcenych
transakcich, anebylo tudiz nadbyteéné jej provadét. Stézovatelka se domahala, aby byl
vtomto sméru radné zjistény skutkovy stav. Provedeni mezinarodniho dozadani bylo
klicové pro zakonnost celeho rozhodnuti bez ohledu na to, zda by vedlo k ucinéni zavéru
o splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané. Mohlo vsak objasnit
postaveni subjektt uvedenych na dokladech.

[15] Z objektivnich skutkovych okolnosti navic vyplyva, ze skuteénymi odbérateli
musely byt subjekty v postaveni osob povinnych k dani. S fepkovym olejem obchoduji
zasadné pouze subjekty registrované k DPH. Je vylouceno, aby se zbozi dostalo k osobé
nepovinné k dani. Jiz nakupem jedné cisterny by se odbératel stal osobou povinnou
k registraci k DPH ex lege. Tuto skute¢nost zalovany i soud pominuli.

[16]  Stézovatelka se domniva, ze aktualni vyklad zaujaty Nejvyssim spravnim soudem,
ktery prevzal krajsky soud v napadeném rozsudku, je vrozporu sunijnim pravem
(i s rozsudkem B2 Energy). Navrhuje proto polozeni predbéznych otazek, a) zda je v rozporu
s unijnim pravem, pokud danové organy odmitly uznat narok na osvobozeni od dané, aniz
zkoumaly existenci alternativniho odbératele z jiného clenského statu, prestoze na jeho
existenci jasné ukazuji objektivni okolnosti. A dale b) zda je v pripadé tvrzené existence
alternativniho odbératele z jiného clenského statu treba prokazovat jeho totoznost,
nebo postadi prokazat okolnosti, podle kterych musel existovat odbératel v postaveni osoby
povinné k dani. StéZovatelka ma za to, ze presna identifikace odbératele neni nutna a tento
nazor je jiz prekonany. Dale by se mél Nejvyssi spravni soud dotazat, ¢) zda maji danové
organy v souladu se zasadou danové neutrality povinnost provést mezinarodni dozadani
za Ulelem zjisténi skutecnych pfijemct zbozi, pokud existuji indicie naznaclujici jejich
totoznost. Konecné stézovatelka navrhuje polozeni otazky, d) zda mtze soud clenského
statu na zakladé teoretické délitelnosti plnéni dospét k zavéru, ze predmét plnéni je délitelny,
a proto nelze prekrocent registra¢niho obratu pro Gely DPH posuzovat v souhrnu, pfestoze
ze spisového materialu nevyplyvaji zadné rozdily v obchodnich podminkach jednotlivych
transakci. K témto otazkam odkazuje na rozsudky ve véci Vymeétalik a B2 Energy.

[17]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatelka nezpochybriuje
zavér krajského soudu, ze neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim, nybrz mifi
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k posouzeni véci optikou rozsudku B2 Energy. Nejvyssi spravni soud jiz véc posoudil
v navaznosti na rozsudek B2 Energy adospél k zavéru, ze indicie o jinych odbératelich
v postaveni osoby povinné k dani (resp. indicie potrebné k ovéreni) ze spisového materialu
nevyplynuly. Kasacni stiznost je proto v podstatneé ¢asti neptipustna.

[19] Krajsky soud posoudil véc vsouladu se zdvaznym pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a vyhodnotil, zda lze v odpovédich britské a polské finanéni spravy nalézt
skutkové indicie o dodani zbozi jinému odbérateli. Tyto zavéry stézovatelka nesporuje.
Pouze tvrdi, ze krajsky soud popsal takové indicie v bodech 52 a 58 napadeného rozsudku.
Zde soud nepopisoval indicie o dodani jinym odbératelum, nybrz pochybnosti o tom,
ze stézovatelka zbozi dodala deklarovanym odbératelim. Doklady, znichz majt
dle stézovatelky vyplyvat indicie o jinych dodavatelich, byly soudasti spisového materialu,
na jehoz zakladé jiz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze v ném zadné takové indicie nejsou.
Stézovatelka sva tvrzeni zcela zmeénila az po vraceni véci krajskému soudu rozsudkem
¢.j. 1 Afs 241/2022 - 115, ackoliv na rozsudek B2 Energy mohla reagovat jiz v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Nadto z rozsudku B2 Energy plyne, zZe je to dodavatel
zbozi (tedy stézovatelka), kdo ma poskytnout informace ¢i indicie, podle kterych bylo zbozi
dodano osobé povinné k dani. I kdyz CMR listy obsahuji informace o tretich osobach,
nemust jit o indicie o jinych nez deklarovanych odbératelich.

[20]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim fizeni uzavrel, ze sporné plnéni je
délitelné a ze skutkovych okolnosti pripadu neplyne, ze odbératele museli byt nutné
v postaveni osoby povinné k dani, jsou namitky stézovatelky nepfipustné. Podle zalovaného
je pak judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfiaplikaci zavért rozsudku B2 Energy
jednotna. Kromé toho stézovatelka nedolozila zadné polske vazni listky, jak tvrdi.

[21] K otazce neprovedeni mezinarodniho dozadani navrhovaného stézovatelkou
4 / 4 4 4 VvV 4 4 IV 4 4 4 4 4 4
zalovany uvadi, ze stézovatelka timto navrhem nemirila na prokazani konkrétnich tvrzeni,
ale pozadovala, aby za ni spravni organy zjistovaly, co méla sama tvrdit, pripadné chtéla
pouze objasnit vztahy mezi deklarovanymi odbérateli a tfetimi osobami.

[22] Namitky tykajici se nespravného posouzeni plnéni jako tuzemského povazuje
zalovany za nedivodné, nebot stézovatelka neprokazala splnéni podminek dle § 64 zikona
o DPH, proto se ve smyslu § 21 téhoz zakona jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni, z néhoz
je nutné odvést da.

[23] Pokud jde o pozadavek stézovatelky na polozeni predbéznych otazek, ma zalovany
za to, ze ve véci B2 Energy se SDEU jiz k véci dostateéné vyjadfil. Navrh na mezinarodni
dozadani neformulovala stézovatelka tak, jak nastinuje ve treti otazce. Ke ¢tvrté otazce
zalovany upozornuje, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by zbozi bylo dodano
stejnému  poc¢tu odbérateld, jako byl pocet deklarovanych odbérateli, nebot
u deklarovaného odbératele NEXT THEORY se na CMR listech nachazely tdaje o dal$ich
dvou subjektech. U ¢asti CMR listl se v polozce ,zbozi obdrzel® nenachazel zadny tdaj,
proto jej mohl odebrat kdokoliv dalsi.

[24]  Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
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[25] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by nepoukazala
na konkrétni indicie o alternativnich odbératelich. Své naroky neuplatiiovala ucelove
. ’e v/ ’ ’ . . o . e
podle toho, jak se vyvijelo fizeni, ale reagovala navyvoj judikatury. Indicie o jinych
odbératelich plynou ze spravniho spisu, ato zpredlozenych listin, z umisténi razitek

na CMR listech, svédeckych vypoveédi i napadeného rozsudku.

[26] Dale stézovatelka zopakovala argumenty zpochybrujici délitelnost plnéni.
Nesouhlasi, ze jeji navrh na mezinarodni dozadani byl nadbytecny (obzvlast ve svétle
aktualni judikatury), nebot sledoval objasnéni skutkového stavu a postaveni subjektd
uvedenych na CMR listech, resp. mohl prispét k identifikaci skute¢nych odbératela. Spravee
dané by mél zjistit skutkovy stav také ve prospéch danového subjektu, ktery nema
prostredky, jak zajistit dikazy od tfetich osob v zahranidi. Jelikoz zalovany a krajsky soud
neprihlédli k celé radé indicii o dodani zbozi subjektu v postaveni osoby povinné k dani
a rezignovali na ovéreni relevantnich okolnosti, je posouzeni zdanitelného plnéni jako
tuzemského neudrzitelné. Konecné stézovatelka znovu uvadi, ze dfive nemohla pfipustit
moznost dodani jinym odbératelim.

[27] Jelikoz nad ramec puvodni kasaéni stiznosti stézovatelka zadné nové argumenty
v v . VV/ / / ey / . v ,
nepredestrela, Nejvyssi spravni soud jiz nezasilal tuto repliku zalovanému.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / LRy v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
/ 4 4 M i A2 M Ve 4 / vV 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[29] Kasalni stiznost neni dvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasatni stiznost je v prevazné casti
nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot stézovatelka zpochybruje otazky,
které Nejvys$si spravni soud vtéto véci jiz zavazné vytedil, ato rozsudkem
¢.j. 1 Afs 141/2022 - 115. Jak vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu, je
vyslovenym pravnim nazorem v dalsim tizeni vazan nejen krajsky soud, ale také sam kasa¢ni
soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért. Zmény ptGvodné vysloveného nazoru
se nemuze domoci ani prostrednictvim rozsireného senatu.

[31] Sohledem nacitované zavéry nemuze nyni Nejvyssi spravni soud jakkoliv
prehodnocovat pravni nazor, ktery zaujal vrozsudku C¢.j. 1 Afs 141/2022-115, ato
ani v pripadé, ze by snad byl v rozporu se stézovatelkou odkazovanym rozsudkem sedmého
senatu (vydanym az po rozsudku ¢&.j. 1 Afs 141/2022 - 115). Prvni senat proto nebude
hodnotit, zda jsou jeho pfedchozi zavéry souladné s pozdéjsim rozhodnutim sedmého
senatu, nebof v tomto fizeni je jimi vazan a nemuze se od nich odchylit ani postupem
podle § 17 s. 1. s.
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[32] Stézovatelka namita, ze nemohla dfive prokazovat dodani zbozi jinym
v / v o bl 4 v i v /4 i
nez deklarovanym odbératelim, nebot se rozhodovaci praxe zmeénila az v navaznosti
na rozsudek ve véci B2 Energy. Nicméné pomiji, ze ani po vydani rozsudku B2 Energy
nezménila svou ,strategii“ a trvala na tom, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim,
v M ./ M VVv/ 4 4 v i v / 4 v
ackoliv ji Nejvyssi spravni soud umoznil reagovat na posledné uvedeny rozsudek. Pravé to
bylo pro nyni posuzovanou véc podstatnou skutkovou okolnosti, kterou Nejvyssi spravni
soud zohlednil, kdyz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a spravni
organy nemaji povinnost provadét dals$i dokazovani ohledné skute¢nych odbératelt zbozt,
resp. posuzovat znovu narok stézovatelky na osvobozeni od dané optikou rozsudka
Kemwater a B2 Energy. Kromé toho jiz v navaznosti narozsudek ve véci Kemwater,
a zejména pak ve véci Vymeétalik, bylo namisté vést dokazovani timto smérem, pokud
stézovatelka nemohla prokazat dodani deklarovanym odbératelim, nebot zbozi dodala
.o / . o 4 . 4 M 4 vV v v/
jinym subjektim v postaveni osoby povinné k dani. Tvrzeni stézovatelky, ze nemohla dtive
4 v/ 4 Ve .. / M 4 4 A4 /
vsoudnim fizeni oznalit jiné subjekty a musela trvat nadodani zbozi deklarovanym
odbératelum, je tudiz nepripadné a nijak nezpochybnuje, ze Nejvyssi spravai soud je nyni
vazan svymi predchozimi zavéry, které 1ze shrnout nasledovné.

[33] Zrozsudku B2 Energy nevyplyva, ze by se mél spravce dané znovu posuzovat
vysledek vSech fizeni o osvobozeni od DPH pri dodani do jiného clenského statu. Vratit véc
az do danového rizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje néjaka skutkova indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto
néj) odebrat sporna plnéni. Ackoliv lze prokazat, ze zbozi bylo dodano osobé povinné
k dani, ktera nebyla uvedena na danovém dokladu, stale je to darnovy subjekt, ktery tuto
skuteénost musi prokazovat (pokud neni ze skutkovych okolnosti zfejma). Neuneseni
dukazniho bremene postacuje k odepreni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné
prokazovat, ze odbératel v postaveni osoby povinné k dani nebyl. Danové organy pritom
stézovatelce umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skutecné odebral, ajak jiz uvedeno,
po vydani rozsudku B2 Energy méla stézovatelka moznost tvrdit indicie svédcici o tom,
ze zbozi odebrala osoba povinna k dani V této véci indicie o dodani zbozi osobam povinnym
k dani odlisnym od deklarovanych odbératelt ze spisu nevyplyva a stézovatelka nic
takového netvrdila. Samotna vysoka hodnota plnéni nutné nemusi znamenat,
ze stézovatelka dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Z prostého objemu plnéni, které
je navic délitelné, a za dikazni situace nynéjsi véci, kdy zalovany d@vodné zpochybnil
deklarované odbératele, aniz by stéZzovatelka vibec tvrdila dodani jinému odbérateli
¢i odbératelim, nelze pausalné dovodit, ze zbozi bylo bez jakychkoli pochybnosti dodano
»néjakému® platci DPH, resp. osobé povinné k dani. Lze pouze zopakovat, ze namitky,
podle kterych ze spisu plynou indicie o jinych odbératelich a zbozi nemohlo byt dodano
subjektim, které by v postaveni osoby povinné k dani nebyly, jsou tudiz neptipustné.

[34] Stézovatelka v predchozim fizeni také odmitla, Ze by skuteCnymi odbérateli zbozi
mohly byt subjekty uvedené na CMR listech (k tomu podrobnéji bod 44 rozsudku
¢.j. 1 Afs 141/2022 - 115). Jeji zcela opaclné tvrzeni, ze pravé tyto osoby mohly byt
odbérateli zbozi, coz mély spravni organy v dal$im tizeni provérovat, proto nemohou nijak

OB 4 v 4 4 v - M vVv/ 4 4 eV . Vv v/ M
zvratit zavéry, které v této veéci Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil. Stézovatelka dal$imi

4 v . M Ve v 4 v/ 4 Vv M vVv/ 4 4

argumenty, které méla uplatnit nejpozdéji v predchozim fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, jiz nemuize dosahnout odli$ného posouzeni véci.
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[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud v bodech 52 a58 napadeného
rozsudku nedospél k zavéru, ze zde existuji indicie o jinych nez deklarovanych odbératelich
v postaveni osoby povinné k dani, ale (jak trefné upozornuje zalovany) pouze popsal
skutednosti, jez zakladaji pochybnosti o dodani zbozi deklarovanym odbératelim. K jinému
zavéru ostatné ani nemohl dospét (pokud by jej neoprel o poznatky plynouci z odpovedi
polské a britské finanéni spravy), nebot by nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem. Napadeny rozsudek vsak zavazny pravni nazor respektuje,
a neni tudiz z tohoto dvodu nezakonny.

[36] Pro uplnost je treba uvést, ze vyhodnotit skutkovy stav odlisné od posouzeni
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 241/2022 - 115, by bylo mozné pouze pokud by z odpovedi polske
a britské financni spravy (kterymi se mél krajsky soud zabyvat) vyplynuly nad ramec
zjisténého skutkového stavu informace o skute¢nych odbératelich zbozi. Krajsky soud
vSak konstatoval, ze zadna takova zjisténi z téchto dikaz neplynou, coz stézovatelka
nezpochybnuje, a ani netvrdi, ze by mél kasaéni soud posoudit véc odlisné pravé v kontextu
téchto odpoveédi. Odvolava se zejména na obsah CMR listd a vypoveéd svédka H.. Je proto
nepripustné, aby Nejvyssi spravni soud nazakladé tychz dakazi dospél k odlisnému
posouzeni skutkového stavu véci.

[37] 'V kontextu skutkovych okolnosti daného ptipadu aargumentace stézovatelky
4 4 4 v 4 v/ 4 oV / o 4 4 . / v
ve spravnim a nasledné soudnim fizeni nemuze byt divodna namitka, podle které mély
spravni organy vyhovét navrhu na provedeni dalsiho mezinarodniho dozadani. Stézovatelka
oV / vV v . 4 . 4 ’ v/ 4 4 v / vV _V v M b /
nemuze Uspésné tvrdit, ze mezinarodnim dozadanim mély byt zjistény skuteénosti o jinych
odbératelich zbozi v postaveni osoby povinné k dani, jestlize ve spravnim fizeni trvala
na dodani zbozi deklarovanym odbératelim atimto smérem vedla dokazovani. Fakt,
ze by skute¢nymi odbérateli zbozi mohly byt osoby uvedené na CMR listech, popirala, resp.
uvadéla, ze jde o obchodni partnery deklarovanych odbératelti a mezinarodnim dozadanim
chtéla tyto vztahy objasnit. V podrobnostech k této otazce odkazuje Nejvyssi spravai soud
na body 90 az 93 napadeného rozsudku a tam citovanou judikaturu. Mezinarodni vymeéna
informaci nema slouzit k tomu, aby spravni organy za danové subjekty dohledavaly
informace a dikazy, které si mél danovy subjekt opattit sam (k obdobnému pozadavku
na provedeni mezinarodniho dozadani téze stézovatelky srov. body 43 az 46 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, &. . 1 Afs 53/2023 - 76).

[38] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze otazky rozhodné pro danou véc jiz SDEU
dostateCné vyftesil v rozsudku B2 Energy. V souladu s nim pak kasaéni soud formuloval sviyj
zavazny pravni nazor v této véci. Neni proto divod pokladat Soudnimu dvoru dalsi
predbézné otazky. Stézovatelka se bud dozaduje odpovédi na otazky jiz zodpovézené,
nebo vnich formuluje predpoklady, které jsou vrozporu sezavéry rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022 - 115. 'V prvni  otazce stézovatelka predpoklada, Ze na existenci
alternativniho odbératele jasné ukazuji objektivni okolnosti. Na druhou otazku jiz Soudni
dviir odpovédél a Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze pokud skuteéné ze skutkovych
okolnosti vyplyva, ze zbozi musel prevzit subjekt v postaveni osoby povinné k dani, nemusi
danovy subjekt prokazovat konkrétniho odbératele. Jiz v predchozim fizeni vsak dospél
k zavéru, ze takové vyjimecné okolnosti v dané véci nenastaly. Ve tfeti otazce stézovatelka
opét v rozporu se zdvaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu presumuje, Ze v jejim
pripadé existuji indicie o skute¢nych odbératelich odlisnych od téch deklarovanych. Zavéry
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predchoziho rozsudku stézovatelka zcela popira takeé ctvrtou otazkou. V posuzovaném
pripadé proto nejsou dany duvody pro polozeni predbézné otazky SDEU.

[39] Jelikoz kasa¢ni namitky, kterymi stézovatelka zpochybnuje zavér spravnich organa
a krajského soudu o nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH,
jsou z¢asti nepripustne a z¢asti nedivodné, nemuze obstat ani argumentace, podle které bylo
posouzeni dotéenych transakei jako tuzemskych nezdkonné a v rozporu se zasadou danové
neutrality.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[40] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v / v 4 /4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : aa 7V . .
naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



